
 
37 ЛАБИРИНТ. ЖУРНАЛ СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ №1, 2012 

КУЛЬТУРНАЯ И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ГЕОГРАФИЯ 

 
М.П. Крылов 
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ДОПУЩЕНИЙ  

 

Настоящая статья основана на многолетнем личном опыте научных контактов с 

представителями разных общественных наук: социологами, этнографами, политологами, 

экономистами, в меньшей степени математиками и философами. Автор сформировался 

как исследователь, работая в междисциплинарных научных коллективах, не теряя при 

этом свою профессиональную специализацию как географ. По убеждению и опыту автора, 

в научном разделении труда, при решении сложных региональных проблем в 

междисциплинарных коллективах, география, как правило, всегда востребована. Однако 

географ при этом должен определиться: следует ли ему пассивно, «школярски» следовать 

тому, чему его учили в ВУЗе (или даже тому, что он слышит от тех или иных 

авторитетных ученых), или же он должен научиться отличать главное от второстепенного, 

совмещая одни и (в ряде случаев) отвергая другие — как географические, так  и 

негеографические  подходы. В таком случае научная деятельность начинает описываться 

известной формулой: «Поди туда, не знаю куда, принеси то, не знаю что» и исследование 

становится «авторским». Это внешне напоминает ситуацию в гуманитарных в узком 

смысле, — т.е. как бы заведомо «неточных» науках. Но в данном случае речь идет о 

науках, которые претендуют на точность, хотя эта точность ограничена спецификой 

объекта исследования — общества и человека — и самого исследовательского 

инструментария.       

Выполняя исследования по грантам РФФИ, автор активно взаимодействовал с 

социологами Вологды, Воронежа и Ярославля. Оказалось, что их стиль мышления и 

методология гораздо ближе к географии, чем стиль мышления и методология социологов, 

работающих Москве и пытающихся конструировать общероссийские закономерности. 

Позже, работая вместе со своим аспирантом (а в настоящее время — научным 

сотрудником ИГ РАН) А.А. Гриценко в области этногеографических и 

этнополитологических проблем российско-украинского порубежья и Западной Беларуси, 
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автор тесно соприкасался с этнографами и политологами. Оказалось, что в этнографии по-

прежнему очень актуальны классические географические подходы (вооруженные 

современными количественными этносоциологическими методами), от которых, в силу 

разных причин, этнографы отказались. Работая ранее по природоохранной проблематике, 

автор столкнулся с ограниченностью, а часто и неприменимостью, подходов, связанных с 

экономической оценкой результата природоохранных мероприятий, а также с феноменом 

существования различного природоохранного (экологического) смысла у различных, 

формально близких, критериев. Здесь полезным было обсуждение этих вопросов с 

коллегами по ИВП АН СССР, а также с оппонентом по кандидатской диссертации автора 

экономистом-математиком Е. М. Подольским. Во всех указанных случаях автор 

адаптировал свою профессиональную позицию применительно к научной идеологии 

многочисленных смежников, одновременно убеждаясь в своего рода «незыблемости» ряда 

общих географических идей, при недостаточности и противоречивости некоторых 

подходов как смежных с географией наук, так и самой географии.   

В настоящей статье автор пытался выявить сильные и слабые стороны как 

географов-обществоведов, к которым принадлежит и он сам, так и их смежников, 

одновременно рассматривая возможные формы научной интеграции при изучении 

региональных социокультурных и социально-экономических проблем. 

Экономическая география (сейчас чаще говорят об «общественной географии») 

относится к географическим наукам благодаря идеям комплексности, всесторонности, 

территориальности. В то же время благодаря своему  (социально) экономическому 

содержанию она имеет самое прямое отношение также и к различным наукам об 

обществе. В существующей отечественной традиции такая двойственность понимается 

как «принадлежность экономической географии к географическим наукам, но при её 

широком взаимодействии со смежными науками». Хотя внешне такое определение 

выглядит банальным и общепринятым, оно на самом деле является дискуссионным 

(прежде всего для не-географов) и оставляет за скобками достаточно «скользкий» вопрос 

о возможности и эффективности рассмотрения географических сюжетов вне географии.     

Часто экономическую географию противопоставляют региональной экономике. 

Однако сейчас экономические науки – не единственные смежники географов-

обществоведов. В связи с этим исчезает характерный для дискуссий прошлых лет пафос, 

когда большая методическая эффективность экономической географии увязывалась с её 

принадлежностью к экономическим (а не к географическим) наукам. Сейчас 

экономическая география уже не может противопоставляться заранее известному 

аналогу,  наделённому преимуществами редукционизма. Таковым аналогом довольно 

долго считалась региональная экономика, связанная с «физикалистской», в большинстве 
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своих научных школ, экономикой и потому казавшаяся более конкурентоспособной. В 

настоящее время каждая из наук об обществе и человеке имеет  сферу взаимодействия с 

экономической (общественной) географией.   

Но если у экономической (общественной) географии много смежников среди наук 

об обществе и человеке, то она объективно лишается того единственного аналога, 

который — в силу своей единственности — мог рассматриваться как её двойник-

конкурент, — как это было 30—35 лет назад с региональной экономикой. Вместо этого 

возникает целое семейство претендентов (даже несколько групп  таких семейств) на 

определённые части её «экологической ниши».  

Однако в данном случае увеличение количества конкурентов общественной 

географии парадоксальным образом оказывается полезным, поскольку реально эти 

конкуренты не могут создать «антиэкономгеографическую коалицию», например, в силу 

недостаточной методологической совместимости ряда наук (обычно приходится 

сталкиваться с малой совместимостью между собой, прежде всего, экономики, 

социологии, истории и психологии, не исключаемой существованием сфер перекрытия 

этих наук). Методологическая несовместимость смежных с общественной географией 

наук при наличии у неё элемента «всеядности»  способствует коалициям географов с 

некоторыми из смежников, коалиции, в которой для общественной географии сохранён 

суверенитет,  усиливающий престиж «своей»  науки (допустим, в коалиции политологии и 

культурной географии, выступающей от лица всей общественной географии).   

В настоящее время практически все науки об обществе и человеке стремятся иметь, 

хотя реально имеют далеко не всегда, свои собственные региональные разделы. Однако 

связь между региональными разделами наук об обществе и человеке объективно носит 

именно географический характер (в духе известной концепции А. Геттнера), в то время 

как для самих этих наук соответствующие региональные разделы оказываются 

методологически периферийными, объективно нуждающимися в географическом 

понятийно-терминологическом и теоретическом аппарате. Имеющиеся предложения 

политологов, социологов и культурологов о политическом, социальном и культурном 

пространстве как о специальной теоретической категории либо носят очень условный 

характер¸ бесконтактный к региональной и географической проблематике (например, ряд 

публикаций А. Ф. Филиппова), либо не содержат реального элемента новизны.  

Экономическое пространство в трактовке чистых экономистов либо игнорирует 

многообразие региональных факторов и условий (особенно здесь существенна роль 

внеэкономических аспектов — социальных, экологических и др. — не переводимых в 

экономические критерии), либо, по сути, является экономико-географическим, 
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синтезирующим как чисто экономические, так и географические подходы, как это было, 

например, в работах О. С. Пчелинцева. [26] 

Взаимоисключающе трактуется понятие «интенсивное развитие региона», в 

противовес экстенсивному: и как активизация внутренних ресурсов развития, 

предотвращающая «голосование ногами» [11], инволюцию региона, и как неограниченная 

миграция рабочей силы, при которой многие регионы и города уже не нуждаются  в 

развитии [8, 31], а интенсивность тождественна активности одних и деградации других 

регионов. 

Недостаточная определённость и теоретическая слабость региональных разделов 

наук об обществе значительно ослабляет конкуренцию со стороны  наук об обществе по 

отношению к общественной географии и даже допускает возможность географической 

экспансии в смежные области. Создаётся методологическая коллизия,  отличная от той, 

которая существовала в 70-е годы (дискуссии о региональной экономике). 

Множество наук об обществе в качестве смежников общественной географии при 

своём взаимодействии на территории образуют в критериально-методическом смысле 

нечто весьма неопределённое, не дающее возможности извлечь выгоды ни из 

редукционистской, ни из холистической ориентации и не образующее нечто единое 

(регионология, регионалистика и т.д. — это учебные предметы или исследовательская 

ориентация, но не единая полноценная наука). Ситуация меняется (лучше сказать, 

упрощается) при ориентации на известную хорологическую концепцию А. Геттнера, из 

которой географы логически выводили идею территориальной комплексности, 

предполагающую взаимосвязь и элемент гармоничности общественных явлений на 

территории, откуда следует необходимость определенной трансформации региональных 

разделов наук об обществе, корректность чего с общенаучных позиций не всегда 

очевидна. 

Однако, если единой (в теоретико-методологическом смысле) негеографической 

науки о регионах не может быть, поскольку такая единая наука будет именно географией, 

в смысле А. Геттнера, то открытым остаётся вопрос о возможности существования 

нескольких таких негеографических наук о регионах – то есть наук, которые были бы 

способны решать проблемы, которые географы склонны считать «своими», без 

использования географической идеологии и географического понятийно-

терминологического аппарата.  

В несколько другой постановке этот вопрос формулируется следующим образом: 

способны ли сами географы-обществоведы лидировать или участвовать в создании таких 

наук и если «да», то, может быть, совокупность таких наук должна считаться 

общественной географией ? Тот же вопрос может быть сформулирован несколько мягче. 
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Вероятно, существует компромиссная научная ориентация, совмещающая ряд чисто 

географических идей и теорий с негеографическими. Здесь можно указать на геополитику 

и экологию человека. С природоведческого фланга географии хорошо известен целый 

спектр таких переходов из географии в якобы «не-географию» и обратно: 

ландшафтоведение — изучение геосистем — биогеография — биоценология — экология 

— популяционная генетика и т.д. Существуют также практические области, остро 

нуждающиеся в теории, в том числе (хотя и далеко не только) общественно-

географической — это направления, связанные с экономическим и социальным 

обоснованием тех региональных проблем, которые не подлежат (чисто) экономическому 

регулированию или не имеют экономическую природу.  

Принципиальный вопрос — обладает ли общественная география такой 

идеологией и таким аппаратом, который был бы «соблазнителен» для представителей 

смежных наук? Здесь существуют разные мнения. Если В. Леонтьев рассматривал 

географию как равноправного партнёра экономической науки и антропологии [21], то 

В. Парето считал, что воздействие на общество географического положения и различных 

природных факторов, включая природные ресурсы «являются очень важными, но 

исследования, проводившиеся в данном направлении, пока не привели к плодотворным 

результатам» [24, с. 317]. 

По мнению автора, при взаимодействии со смежниками географам-обществоведам 

следовало бы   проявлять большую активность в отношении синтеза концепций разных 

наук, — обычно здесь более активны не-географы.  Важной и выигрышной для ЭГ 

стороной такого синтеза могла бы быть «привязка к местности» богатого концептуального 

аппарата негеографических общественных наук, в ходе которой были бы  уточнены, а 

иногда и переосмыслены представления об анатомии, физиологии и экологии социального 

целого и способах его отображения в социальном пространстве. 

Далее автор попытается охарактеризовать методологические проблемы, связанные 

с взаимодействием общественной географии и социологии. 

«Слабые» стороны (очень дискуссионные с точки зрения географа) теоретических 

подходов в социологии.  

 К таковым следует отнести интерпретацию популярного понятия «идеальный 

тип», освящённого именами К. Маркса и М. Вебера, параллелями (вдохновляющими 

многих социологов) с идеальным газом в физике и как будто открывающего 

дополнительные возможности для теоретизирования. Представляется, однако, что такая 

теоретизация может оказаться мнимой, в духе моделей «точечной экономики», 

неприемлемость которых для региональных исследований была хорошо показана в 

работах А.Г. Гранберга [7]. 
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С точки зрения географа выглядит почти кощунственно стремление обществоведов  

проводить эмпирические обобщения, конструируя общие черты, заведомо не вполне 

соотносимые с многообразием конкретики, пытаться познать тип, игнорируя индивид как 

целостность. Для географа странно слышать о европейском, буржуазном или 

капиталистическом обществе с экономикой Англии, политикой Франции, милитаризмом 

Германии и т.д..: «Если не в идеале, то по крайней мере в пределе социальная и 

политическая наука … стремится сконструировать более или менее общий, целостный, 

хотя, конечно, и нигде не существующий в чистом виде «тип» того общества, с которым 

наиболее естественным образом соотносится общество изучаемое». [13, с. 11] В свете 

такой методологии ряд авторов конструируют «идеальный тип» России, не претендующий 

на обязательное эмпирической подтверждение российскими реалиями. Один из примеров 

идеального типа России — «Россия – северная крепостническая страна» (уместно 

напомнить, что «крепостничество» достаточно жёстко тяготело к определённому ареалу 

«средней полосы России», а для севера вообще не было характерно). Такие популярные 

ныне понятия, как сетевое общество, модернизация и многие другие в значительной 

степени основаны на методологии идеального типа. 

Дискуссионность, даже опасность такого подхода заключается в возможности 

значительного искажения информации, в частности, связанной с отказом от познания 

(реальной) структуры того или иного социума, а в конечном счёте — с отказом от 

выявления реальных субъектов исторического процесса и характера (структуры) их 

взаимодействия; вместо этого строится исследовательская модель, лишённая 

возможности полноценной эмпирической проверки. В рамках построения идеального типа 

для стран и регионов игнорируется различный характер взаимосвязи экономики, политики 

и культуры в разных социумах, различия эволюционных траекторий; часть социумов 

признаётся нормальными, «эталонными» (в то время как другие мыслятся  

«аномальными»). Здесь уместно сослаться на Т. Шанина [30], считающего выделение 

лишь «чистых линий» в развитии серьёзным методологическим недостатком, вредящим 

практике (эффективным часто оказывается смешанный тип развития). К такой же 

методологии, хотя и с претензиями на существенно больший эмпирический статус, 

обычно прибегают социологи-практики, говоря  о России в целом, исходя из «случайного» 

набора городов в отдельных регионах страны.  

Альтернативой «идеальному типу» является поиск естественной эволюционной 

таксономии обществ, исходя из известных данных об истории, культуре и экономике 

разных стран [22, 28]. Однако известная в географии концепция уникальности объективно 

ставит вопрос о трактовке пространственно-географических образований как индивидов, 

что создаёт специфическую  методологическую сложность — необходимость усреднения 
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или объединения индивидуальностей, а также различения сущностного, 

системообразующего и случайного, внешнего (последнее особенно затруднено при 

ограничении в применении сравнительного метода в случае уникальных объектов – 

индивидов; отсюда – ряд спорных моментов в интересной книге Г. Ю. Любарского). 

Сказанное никак не отрицает само введённое М. Вебером понятие «идеальный 

тип» [напр.: 3, с. 389–412]), однако направлено против его профанации, против того, 

чтобы считать его идеалом, пределом или целью исследования и, тем более, 

онтологизировать. М. Вебер считал, что «идеальный тип — не «гипотеза», он лишь 

указывает, в каком направлении должно идти образование гипотез» [3, с. 389].  Идеальные 

типы — не цель, а средство, ценные лишь постольку, поскольку они способствуют 

познанию конкретной действительности: «априорно вообще нельзя установить, идёт ли 

речь о чистой игре мыслей или о научно плодотворном образовании понятий» [3, с. 392]  

В качестве негативного примера М. Вебер [3, с. 409]  приводит понятия 

«ценность», «с народнохозяйственной точки зрения», «продуктивно», применение 

которых «внесло хаос»; «какой-либо однозначный смысл вообще может быть придан этим 

понятиям только в идеально-типическом смысле». Примером идеального типа являются 

все марксистские «законы» и конструкции: «Каждый, кто когда-либо работал с 

применением марксистских понятий, хорошо знает, как высоко неповторимое 

эвристическое значение этих идеальных типов, если пользоваться ими для сравнения с 

действительностью, но в равной степени знает и то, насколько они могут быть опасны, 

если рассматривать их как эмпирически значимые или реальные (то есть по существу 

метафизические) «действующие силы», «тенденции» и т.д.» [3, с. 404] . Опасно, писал 

М. Вебер, когда эмпирическое знание служит теории, а не наоборот [3, с. 403].  

    Тем не менее, концепция «идеального типа» оказалась очень удобной в 

ситуации, когда ресурсы на проведение исследований ограничены и существует 

нетерпение «выдать на гора» результат, подтверждающий право на существование и в 

научном сообществе, и в глазах власть предержащих, не говоря уже о случаях 

конкретного социального заказа. Н. Ф. Наумова [23, с.22] формально соглашается с 

В. А. Ядовым [32, с. 28], когда тот пишет: «Концепция модернизации России, т.е. 

реформации на основе некоторых как бы универсальных параметров, сомнительна, ибо не 

существует универсальной шкалы рациональности, потому что человеческие индивиды и 

их сообщества отличаются от технических систем, где взаимодействие двух и более 

элементов описывается как однозначное». Однако далее она всё же пытается возражать, 

приводя следующий контраргумент: «если мы исследуем специфику, особенность, 

отличие вне некоторой универсальной модели, т.е. не как отклонения в поведении её 

параметров, то что, собственно мы наблюдаем, с каким объектом имеем дело?» [32, с. 23].  



 
44 ЛАБИРИНТ. ЖУРНАЛ СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ №1, 2012 

Здесь мы сталкиваемся с распространенной среди обществоведов особенностью 

мышления (по-видимому, унаследованной от марксизма), когда местная конкретика и 

специфика считаются частным, «особенным», а гипотетическое «целое», игнорирующее 

такую специфику, — «всеобщим», предполагающим возможность незнания или 

относительную несущественность знания частей для понимания целого. Местные 

особенности, местная специфика — это «местное проявление» общих (по сути — 

экстерриториальных) закономерностей, а не «местное отклонение» от общих 

экстерриториальных закономерностей. Необходимо обратить внимание на позицию 

А. А. Зиновьева [12], с позиций формальной логики доказавшего, что целое не 

обязательно больше части (см. также примеры:  [18, с. 38—41, 51—56, 65—67, 95]).     

В утопическом сознании обществоведов преодоление местной специфики очень 

часто видится своеобразной целью прогресса или же прогнозируемой чертой будущего, в 

то время, как местная специфика связывается с «отсталостью», феодальным или даже 

«племенным» началом (на самом деле, и то, и другое совсем не очевидно). Акцент на 

местную специфику часто вызывает подозрение в смысле расизма, биологизма, 

национализма, сепаратизма, ксенофобии и т.д. В связи с этим перед исследователями 

ставятся ограничения, в настоящее время часто формулируемые в терминах 

политкорректности. Моноцентризм в происхождении человека считается 

предпочтительнее полицентризма. Признание существенных биологических и культурных 

различий между человеческими расами считается появлением «фобии» или превосходства  

одной расы по отношению к какой-либо другой, хотя из факта возможной вовсе не 

обязательной) их нетождественности или разнокачественности никак не вытекает идея 

культурного или иного превосходства — о каком-либо превосходстве можно говорить 

лишь  для однокачественных явлений. Славянофилы помещаются в один логический ряд с 

германофилами, трактуемых в контексте  мировых войн. Хотя последний пример может 

быть отнесен к числу явных полемических преувеличений, «в сухом остатке» остается 

практически неразрешимый вопрос: существуют ли «общечеловеческая культура и 

мораль? [9, 10] Географы, регионалисты, а также этнографы здесь оказываются 

«заложниками» обществоведов и моралистов, что в данном случае ограничивает свободу 

исследования. Лишь в последнее время ряд социологов выдвинул позицию о том, что 

«национальная» или «региональная» специфика обнаруживается в наученном 

социологическом знании почти всегда, в том числе и тогда, когда речь идет о 

фундаментальных теоретических проблемах» [29, с. 7]. По мнению С. Г. Кирдиной [15, с. 

20—21]  попытки применения концепций науки, основанные на западной ментальности, 

для России и других «незападных» стран «зачастую хороши при анализе новых явлений, 

но слабо применимы для изучения глубинных и долговременных тенденций. … 



 
45 ЛАБИРИНТ. ЖУРНАЛ СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ №1, 2012 

Социальная реальность России и СНГ, государств Юго-Восточной Азии и др. регионов 

или не вписывается в рамки предлагаемых теорий, или получает у них низкие оценки».     

К сожалению, в такой методологической ситуации географы обычно видят 

единственную альтернативу — районирование. Однако многие географы подходят к 

задаче районирования упрощённо, видя в нём не логически обоснованную систему 

процедур, предполагающую наличие адекватной информации для того, чтобы обосновать 

те или иные положения, а якобы простой способ проиллюстрировать собственные 

гипотезы. С другой стороны, районирование данную проблему, по-видимому, не решает.  

Во-первых, районирование основано на априорной гипотезе морфологии 

пространства, которая далеко не всегда верна (например, считает пространственно 

локальное частным по отношению к пространственно более крупному).  

Во-вторых, знание необходимой для районирования генеральной совокупности 

часто  затруднено; при попытке проведения специального районирования как части более 

общего районирования возникает порочный круг.  

В-третьих, применения обычного для районирования общества метода ключей 

связано с методологическими и техническими сложностями, обусловленными 

дискретностью (в данном случае) геопространства и воспроизведением – в случае 

районирования - сложностей построения идеального типа в пространстве.  

Тем не менее, было бы полезным выявление некоторого минимального количества 

регионов России для изучения экономических и социокультурных ситуаций. Процедуры 

районирования должны, по-видимому, совмещаться с выборочным, более детальным 

изучением отдельных регионов. Допустим, в пределах ЦЧЭР при кажущейся 

наблюдателю из «центра» однородности существует очень значительный контраст между 

Воронежской, Липецкой и Тамбовской областями, при этом большая часть Липецкой 

области является, по-видимому, вариантом развития Тамбовской области в условиях 

экономического «вливания», в то время, как Елец и Моршанск, при разных размерах 

(людности), возможно, подобны друг другу, а Мичуринск и Воронеж являются при этом 

уникальными образованиями. Население Тамбовской и Липецкой областей в 

значительной степени патриархально (однако без преобладания потомков крепостных, как 

часто считают в «центре»), в отличие от населения Воронежской области (где потомков 

крепостных ещё меньше). Является ли подобная характеристика районированием?      

Другие методологические недостатки, с которыми географы-обществоведы, а 

также другие специалисты сталкивается в социологии (и обществознании в целом) и 

которые они не всегда могут замечать:  
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1) Отсутствие оценок о соотношении знания и незнания (в географии это особенно 

очевидно в случае региональной оценки экологической обстановки, однако существенно и 

для общества).   

2) Неясность в вопросе о «степени, или сфере применимости» тех или иных 

теоретических конструкций или практических выводов. 

3) Применение научных понятий и терминов, обозначающих конкретные явления 

жизни конкретного общества, без учёта степени их эмпирической обоснованности.  

4) Использование лишь локально обоснованных понятий, а также статистических 

тенденций в качестве общих понятий и проведение  с ними разнообразных логических 

операций как с абстрактными символами. 

5) Формальное (в том числе формализованное) применение сравнительного метода 

без «приведения к общему знаменателю» рассматриваемых явлений, находящихся в 

разном контексте.  

6) Элемент субъективизма и недостаточность однозначного «монистического» 

подхода в вопросах об опережении или отставании в развитии, особенно, при сравнении  

внешне сходных явлений в рамках разных циклов развития, протекающих в разной 

историко-культурной реальности. При этом факты отставания  региона (или страны) 

лидера и опережающего развития отстающего  региона (с точки зрения времени 

появления и с точки зрения силы проявления) остаются без внимания.  

7) Внешнее считается заведомо менее существенным. Например, в явлениях 

кризиса неясно, что связано с внутренними причинами, а что  с внешними.  

8) Совершенно недостаточно обращается внимание на различение «физических» и 

статистических закономерностей (взаимосвязей). Это является дополнительным 

моментом, затрудняющим в исследовательской практике  различение сущего и должного, 

случайного и закономерного, временно-локального и долговременного.  

Многие эмпирически выявляемые черты общества,   постулируемые в качестве  

«исторически необходимых», могут оказаться привходящими, не сущностными для 

данного феномена. Тенденциям развития, носящим статистический характер, придаётся 

значение жёстких, фатально необходимых закономерностей. Так, постиндустриальное 

общество часто выделяется как стадия развития, исходя главным образом из формально-

статистических критериев, при рассмотрении его содержания лишь на гипотетическом 

уровне. В результате сам феномен такого общества трактуется взаимоисключающим, в 

целом, образом: и как «золотой век будущего», и как «кошмар будущего», при этом сам 

феномен считается некоторой не только закономерной, но и «неотвратимой» стадией 

развития (ср.: Глинчикова [6, с. 26, 32]; Иноземцев [14, с. 13], которые полемизируют с 

известными концепциями Д. Белла и О. Тоффлера). Поэтому, быть может, следует 
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согласиться с В. А. Ядовым [32, с. 24]  в том, что «теоретизирование в парадигме 

«индустриальное» — «постсовременное» общества – не самый надёжный путь».  

9) Не принято выделять полужёсткие закономерности (взаимосвязи), существенно 

облегчающие различение закономерного и случайного.  

Ранее Б. Б. Родоман [27, с. 104–105], характеризуя понятие «узловой район», писал 

о трёх степенях пространственного прикрепления объектов к центрам — жёстком, 

полужёстком (правило с исключениями) и мягком (статистическом); «жёсткое 

прикрепление можно назвать детерминированным, а полужёсткое и мягкое – 

вероятностным … Иной подход лишил бы понятие «узловой район» всякого смысла». По-

видимому, устойчивыми можно считать полужёсткие и жёсткие зависимости. 

В то же время В. Парето [24, с. 22] настаивал на том, что закономерности-

упорядоченности могут быть только жёсткими: «Ни один закон, включая 

экономические и социальные законы, не допускает исключений: неоднообразное 

единообразие – это бессмыслица. Феномен, названный в просторечии исключением, 

представляет собой наложение действия одного закона на действие другого закона». 

Принять такое положение трудно.  

Отождествление В. Парето закономерности и единообразия [24, с. 13] 

противоречит:  а)принципу  внешних ограничений, б)известной сущностной особенности 

географии и региональных исследований — сочетанию типичного, массового с 

уникальным, единичным, индивидуальным. В действительности при изучении 

географического и социального пространства всегда обнаруживается, что разные 

закономерности проявляются («действуют») «с разной силой».     

А. Геттнер [5, с. 246]  писал о связи определённых типов климата с 

распространением религии, считая такую связь примером географической причинности. 

Однако здесь существуют исключения. Эти исключения, будучи явлениями по сути 

единичными, не образуют какую-то особую закономерность, всегда являясь «исключением, 

подтверждающим правило», например, ислам в Индонезии и Малайзии — странах с 

влажным климатом, в Боснии и Татарстане с умеренным климатом, ламаизм в Монголии 

и Калмыкии с их сухим климатом. Использование понятия «полужёсткая 

закономерность» позволяет отказаться от излишне жёсткой дихотомии — 

«физические» и статистические закономерности.  

10) Придание макрообщностям (включая регион и страну) свойств отдельного 

индивида  и личности, принимающей решение, использующей морально-этические нормы 

и несущей ответственность за свои поступки. 

11) Своего рода «деление на ноль» — в оценочных суждениях активно 

используются различные упущенные альтернативы развития, упущенная выгода, 
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«сослагательное наклонение в истории» (это не вызывает возражений: без этого оценки 

часто невозможны), однако нередко в таких оценках часто используется заведомо не 

возможное, например, с лёгкостью пишут о возможности смены религии (часто — при 

оценке деятельности Александра Невского) и т.д.  

12) Отсутствие представлений о региональной репрезентативности и её критериях, 

при этом нет выделения сторон жизни общества, которые а) условно могут так или иначе 

фиксироваться вне жёсткой региональной привязки, и б) для которых это недопустимо 

(без региональной «привязки» теряется смысл явления). 

В одних случаях получаемая информация вообще лишена региональной 

репрезентативности, что не считается существенной погрешностью, в других случаях 

версия такой репрезентативности  вызывает вопросы или недоумение. Поиск места 

регионов в какой-либо существенной тенденции, их аналогичности и контрастности 

заменяется «случайным выбором» или осуществляется «экспертно», без обсуждения  в 

публикациях. 

13) «Монизм» в ущерб «плюрализму»  (использование понятия «варианты 

развития» лишь в качестве возможных сценариев — альтернатив будущего) при 

интерпретации эмпирически выявленных тенденций на уровне региона  особенно в 

России в целом; противоречие между культурным генотипом (социокодом) и точками 

бифуркации.  

14) Социологами-прикладниками социум обычно изучается как своего рода 

«чёрный ящик» — с точки зрения сиюминутной реакции  людей на внешний 

раздражитель, зонд, материализующийся в наборе вопросов респондентам и экспертам, 

вне адекватной понятийной системы. 

15) Неопределенность в соотношении «управления» и «самоуправления» 

(самоорганизации), дополняющая неопределенность проблемы государственного 

регулирования в экономике. Неясно, в какой мере посредством пиара, культурной и иной 

политики реально могут быть сконструированы идентичности. По мнению В. Я. Гельмана 

(2003), «региональная идентичность – это потемкинская деревня, которая исчезнет после 

Потемкина». С этим согласиться никак нельзя. В качестве противоположного примера 

можно указать на «нациестроительство» в Украине и в Беларуси (хотя здесь не все ясно). 

В то же время существует и противоположная методологическая установка, наиболее 

развитая в экономическом либерализме, трактующая внешнее воздействие как зло, 

которого лучше избегать.  

16) Не учитывается, что менее формализованное (или формализуемое) часто имеет 

более существенное значение, более формализованное — менее существенно.  
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Весьма существенный дефект в развитии отечественной науки — отсутствие 

обобщений проводимых на местах социологических исследований, а также сводной 

информации о таких исследованиях. Соответственно, нет попыток выявлять и 

интерпретировать региональные различия фиксируемых в каждом из регионов 

характеристик. Примеры высокопрофессиональных коллективов социологов на местах: 

«Квалитас» в Воронеже (Н. А. и А. Л. Романович); ТверьЦИОМ (Е. М. Смирнов); 

Вологодский НКЦ ЦЭМИ РАН (К. А. Гулин), проводящий несколько ежегодных 

«замеров» в рамках развитой внутрирегиональной сети мониторинга, а также «Социс» в 

Ярославле (Р. А. Оглоблин). Организации социологов в Воронеже, Ярославле и ряде 

других городов связаны обменом информации по сетевому принципу, однако 

необходимые межрегиональные обобщения не проводятся, хотя и выпускаются свои 

бюллетени по регионам.    

С другой стороны, обобщения определённой части проводимых  в масштабах 

России исследований (в особенности «на стыке» социологии, философии и политологии) 

вызывают вопросы (здесь мы «выносим за скобки» вопрос о региональной 

репрезентативности такой информации). Обращает на себя внимание  несоответствие 

между относительно частным характером вопросов респондентам и возможностью очень 

разного понимания ответов на эти вопросы, с одной стороны, и всеобщностью выводов 

при однозначности и жёсткости интерпретаций, с другой стороны. Нередко возникает 

впечатление, что выводы основаны на авторской оценке ситуации в стране (с которой в 

одних случаях можно, а в других - нельзя согласиться), но не самих собранных данных, 

которые используются лишь как попытка проиллюстрировать собственную точку зрения. 

Отсутствуют общенаучные промежуточные уровни исследования, связанные с 

разработкой рабочих гипотез и т.д.   

В качестве собственного методического опыта необходимо отметить создание (в 

первом приближении) географической альтернативы методике социологов в отношении 

учёта пространственно-региональных факторов. Социологами (кроме тех, кто изучает 

свои регионы на местах) не изучаются (и — главное — не ставится задача такого 

изучения) регионы и их группы как целостности; в идеале мыслится лишь изучение 

типичных, в каком-то смысле, крупного, среднего и малого города в нескольких регионах, 

которые социологи (без консультаций с географами и без работы с географическими 

источниками) считают типичными. В действительности, города одного и того «типа» 

могут «вести себя» по-разному, как в одном и том же, так и в соседних регионах. С 

точки зрения общественной географии, таких типов – как типов городов, так и типов 

регионов — должно быть очень много, при этом до проведения исследований (особенно, 

пока нет необходимой критической массы соответствующей информации) неизвестно, 
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каким считать «ожидаемое поведение» города и региона (т.е., как и в случае 

районирования возможен «порочный круг»). Кроме того, изучение региональных семейств 

городов позволяет выявить тенденции, не фиксируемые при выборочном изучении 

отдельных городов. Если бы московские социологи изучали бы региональную 

идентичность по нашей программе [17, 18], то при своём понимании пространственно-

региональной репрезентативности, они, возможно, пришли бы к другим (отчасти) 

выводам как относительно региональных, так и относительно многих других  тенденций. 

Автор полагает, что лучше познать несколько организмов, идентифицируя их 

принадлежность к разным, возможно, видам, с тем, что начать познание 

биоценозов, экосистем и процесс эволюции, чем изучать лишь отдельные органы 

разных организмов, не зная их видовую принадлежность и место в экосистемах (речь 

идёт о локально-региональных социальных организмах). Иными словами, лучше 

изучать отдельные целостные полигоны-ключи, хорошо вписывающие в местный 

контекст и представляющие собой соседние мезорегионы-индивидуумы,  в рамках 

более обширного экономического района, обычно характеризуемого как нечто 

единообразное (что применительно к целям конкретных социокультурных 

исследований как раз неочевидно),  постепенно расширяя круг таких полигонов, чем 

«распылять» процесс сбора информации по обширной территории вне возможности 

сравнительного и контекстуального анализа.  

  Слабые стороны географов (школ общественной географии):  

1) отсутствие представлений о существовании плюрализма,  элемента 

неопределённости и в связи с этим – возможности выбора в области  общественно-

научных концепций и теорий;  

2) нередкое некритическое восприятие  концепций и теорий смежных 

общественных наук;  

3) рассмотрение социальной и культурной сферы в регионах с позиций 

экономического детерминизма (это происходит значительно чаще), либо, напротив, вне 

всякой связи с прошлым и современным экономическим развитием (якобы по М. Веберу).  

4) отсутствие представлений о (сравнительной) степени эмпирической 

обоснованности выбираемых теоретических положений;  

5) односторонний интерес к относительным (сравнительным) значениям 

рассматриваемых параметров при недостаточном интересе к их абсолютным значениям 

(возможно, под косвенным влиянием теории сравнительных преимуществ Д. Рикардо).  

6) недостаточное применение сравнительного (в том числе сравнительно-

географического) метода.  
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Сюда следует добавить отсутствие теорий, описывающих такие интуитивно 

ощущаемые всеобщие феномены, как региональные интересы, региональная 

самоорганизация и ряд других (весьма ограниченно описывают эти феномены циклы 

Кондратьева, энергопроизводственные циклы Н. Н. Колосовского, теории расселения и 

т.д.). Хотя такие теории не обязательно должны быть общественно (экономико-) 

географическими, именно географы-обществоведы (экономико-географы) несут 

наибольшую (моральную) ответственность за отсутствие таких теорий. 

Указанные недостатки равным образом связаны и с изоляционистскими 

тенденциями в общественной географии, и со слабостью попыток превращения 

общественной географии в самодовлеющую теоретическую науку.  

Сильные стороны общественно-географического (экономико-географического) 

мышления:  

1) умение исследовать пространственный рисунок региона, пространственно-

региональный рисунок социума;  

2) представление о необходимости поиска уникального для каждого региона; 

В целом сильные стороны географов-обществоведов (экономико-географов) как 

географов заключаются в реализации методологической установки А. Геттнера [5, с.200]: 

«Цель географии, как и вообще всякой науки, заключается не в познании каких-то 

всеобщностей, как часто ещё думают в силу непонятной приверженности к 

схоластическому средневековому реализму, а в познании фактической действительности 

… Противоречие этому положению законов физики и химии только кажущееся, и они 

также, в конечном счёте, служат освоению действительности, входящей в компетенцию 

других наук и техники». А. Геттнер считал, что в отношении установления общих 

законов, исходя из методов генерализации и индивидуализации, современная ему 

география сделала «большой шаг вперёд по сравнению с историей. В этом смысле её 

можно назвать обобщающей или номотетической наукой» [5, с. 201] . 

В то же время версия построения теоретической географии в духе известной (очень 

интересной) книги В. Бунге «Теоретическая география» [2] показала, что попытки 

уподобиться физике и химии приводили к тому, что географы абстрагировались от 

наиболее существенного для регионов и городов — их культурно-социально-

экономического содержания, которое «выносилось за скобки» и которому полагалось 

быть, по возможности, «прочими равными условиями», что, помимо прочего, 

противоречит месту географии в «разделении труда» между науками, в том числе в 

междисциплинарной сфере. 

В отечественной экономической географии и региональной экономике в последние 

годы распространилась идеология социал-дарвинизма, в данном случае понимаемая как 
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отождествление сиюминутной экономической слабости региона, обусловленной главным 

образом внешними (см., в частности: [26]) для региона обстоятельствами, с оценкой 

«степени нужности» или «ненужности» региона (или многих его важнейших городов) для 

страны, выявлением «бесперспективных» регионов и городов (ср.: [31]), а также с 

приданием в такой ситуации региону свойств личности (см. выше), которая в данном 

случае как бы несёт ответственность за «неправильное поведение» (т.е. нерациональное, 

склонное к патернализму и т.д.) и обладает свободой воли — выбором такого поведения. 

То есть «неперспективные» и «ненужные» города и регионы – «виноваты сами». Здесь 

надо обратить внимание на то, что среди жителей городов с «патерналистским 

поведением самого города» как условного индивида очень много тех, для кого как раз не 

свойственны «патерналистские» ожидания, хотя как обойтись без таковых врачам, 

преподавателям и научным работникам, им свойственна высокая социокультурная 

активность. «Пассивность» городов в социально-экономическом смысле, как объектов 

региональной политики, совершенно не обязательно совпадает с пассивностью активных 

членов местного сообщества в социокультурном смысле, пытающихся войти в число 

субъектов региональной политики.    

Пока отсутствует внятная  теория региона, в т.ч.  основанная на синтезе 

географии, социологии, политологии, экономики и др. наук. Заметим, идея  

необходимости такой теории как исходного звена изучения региона, в т.ч. с позиций 

социологии,  уже выдвигается рядом социологов. В рамках экономической науки  она не 

может быть создана, поскольку большинство её научных школ, подобно «теоретической 

географии» В. Бунге, абстрагируется от наиболее существенного в регионах, включая 

социальную проблематику,  развивается «внеконекстуально» и онтологизирует «человека 

экономического» (ср.: [16]).  

Говоря о необходимости создания теории региона, автор имеет в виду 

принципиальное различие района и региона, районной и региональной парадигмы, на что 

впервые в мировой науке обратил внимание А. Е. Левинтов [20] (он же расшифровал эти 

различия). (Заметим, что именно русский язык нацеливает на поиск и объяснение 

различий между «районом» и «регионом»). Район – это результат процедуры 

районирования, регион — географический индивид; часть районов, особенно «узловые 

районы», являются также и регионами. В современном российском административно-

территориальном делении регионами называют субъекты РФ, а районами — 

внутриобластные и внутригородские единицы. В конце 20-х – начале 30-х гг. в СССР 

была реализована попытка создания регионов в рамках экономических районов 

(Центрально-Черноземная область и др.).  
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Борьба местной интеллигенции за сохранение старых регионов сатирически 

показана в повестях А. П. Платонова «Город Градов» и «Че-Че-О» (впервые 

опубликованы, соответственно, в 1927 и 1928 гг.). «Выплыло событие об исчезновении 

Градовской губернии. Центр вдруг перестал присылать циркуляры. … В Москве Бормотов 

узнал, что Градов хотят передать в область и в областной же город передали поэтому все 

градовские кредиты. А областной город отказался от Градова. Город не пролетарский, - 

говорят, — на черт он нам сдался! Так и повис Градов без государственного причалу. 

После своего возвращения Бормотов собрал на своей квартире старожилов и хотел 

объявить в Градовской губернии автономную национальную республику, потому что в 

губернии жили пятьсот татар и штук сто евреев.  Не республика мне была нужна, - 

объяснял Бормотов, — я не нацменьшой, а непрерывное государственное начало и 

сохранение преемственности в делопроизводстве» [25, с. 25]… «Через три месяца для 

всего государственного населения Градова настали боевые дни. Центр решил четыре 

губернии, как раз и Градовскую, слить в одну область. И заспорили четыре губернских 

города, кому приличествует быть областным. Особенно лютовал в этом деле Градов. … 

Соседние города, – претенденты на областной престол, — не отставали от градовцев в 

должном усердии. Но Градов истреблял всех перед молчаливой Москвой. … Бормотов 

Степна Ермилович подошел к делу исподволь. Он предложил создать такой облисполком, 

чтобы он собирался на сессии по очереди во всех бывших губгородах и нигде не имел 

постоянного местопребывания и вечного здания» [25, с. 37—38]. Обратим внимание на то, 

что указанные повести А.П. Платонова автобиографичны. В описание Градова (Тамбова) 

А. П. Платов, будучи уроженцем Воронежа (в текст повести — «Ворожеев»), привнес 

иронию внешнего наблюдателя; позиция местного жителя была бы иной.  

    Для нашего обсуждения важен вопрос — совпадают ли в принципе  научные 

результаты, достигаемые в настоящее время исследовательскими средствами разных 

наук, в том случае, если познавательная цель и изучаемые объекты в этих науках 

совпадают (например, при изучении регионов или поселений с позиций 

общественной географии, социологии, региональной экономики и т.д.), однако 

полностью сохраняются методологические различия этих наук и характерный для 

исследователей в каждой из этих наук стиль мышления? В. Леонтьев [21]  обсуждает 

этот вопрос в рамках редукционизма,   приводя примеры экономики, (культурной) 

антропологии и географии. 

В. Леонтьев не считает отдельные науки об обществе дополняющими друг друга в 

смысле разделения труда (видимо потому, что речь идёт о достаточно близких, в 

понимании В. Леонтьева, друг к другу науках, как бы заполняющих очень близкие 

экологические ниши); отдельные науки — это разный взгляд на одни и те же вещи (или на 
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тесно связанные между собой части единого целого),  но разный лишь постольку, 

поскольку отдельные науки об обществе развиваются самостоятельно и имеют свой 

инструментарий. (Соответственно, другой случай взаимодействия разных наук, когда при 

часто сходных целях исследования  они различаются идеями, идеологией и методологией, 

как например, этнография-культурная антропология, или рассматривают различные 

стороны одного явления, как например, социология и экономика, В. Леонтьев фактически 

не рассматривает).  

По мнению В. Леонтьева, «отдельные факторы в своей основе несоизмеримы и 

каждый из них ведёт себя в соответствии с собственным «законом движения» [21, с. 29]. 

Однако общество рассматривается им как целостность, приводящая в определённое 

соответствие действие отдельных факторов (с их законами движения и способами 

концептуального отображения). Тогда действие отдельных факторов можно сравнить по 

их воздействию на целое – уровень вероятности событий, полученный на основе 

аналитического аппарата разных наук, сопоставим, «поскольку рассматриваются 

альтернативные пути развития одно и того же процесса» [21, с. 30]. В связи с этим 

предполагается существование элемента частичной взаимозаменяемости разных наук, в 

смысле возможности сравнения и интерпретации получаемых ими результатов.  

    Сравнение получаемых в каждой из наук результатов позволяет исключить часть 

вариантов развития  и признать некоторые из теорий (которые соответствуют 

забракованным вариантам) ошибочными.  По мнению автора, здесь В. Леонтьева можно 

понимать в том смысле, что смежные науки представляют собой, по сути, единую науку, 

при этом различия между отдельными науками  становятся тождественными различиям 

между научными школами внутри одной науки. (Любопытно, что концепция В. Леонтьева 

совпадает с позицией полемической статьи известного методолога науки Г. Д. Левина 

[19], — в отличие от концепций Куна, Поппера и др.).  

    Однако такая позиция В. Леонтьева предполагает сопоставимость «степени 

точности» смежных наук и «скоординированность» их в рамках целого. Реально это не 

всегда так. Часто один и тот же объект (объект «в целом») изучают различающиеся так 

или иначе между собой науки, и в связи с этими различиями они  изучают не совсем одно 

и то же (хотя нередко и пытаются охватить один и тот же круг явлений). Если в смысле В. 

Леонтьева можно и нужно сравнивать результаты медицины и биологии, хотя они и 

нуждаются в дополнении, то результаты социологии и экономики могут противоречить 

друг другу, поскольку обычно исходят из разной модели сущности человека и по-разному 

трактуют отношение дедукции и индукции: как правило,- с учетом множественности 

научных школ — можно говорить о приоритете индукции в социологии и дедукции в 

экономике. Социальное целое вряд ли может быть познано только в рамках 
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редукционизма, лишь в рамках которого может существовать единообразие и однозначная 

сравнимость результатов разных смежных наук. И это говорит о правомерности 

существования разнокачественных наук, что не учитывает в данном случае В. Леонтьев. 

Однако, с нашей точки зрения, отсюда не следует вывод о безусловной несопоставимости 

(несоизмеримости) этих наук (критикуемый в общем виде Г. Д. Левиным [19]). Поэтому 

сравнивать результаты этих наук надо иначе, чем это предлагает В. Леонтьев, в 

частности, привлекая критерии эксперимента, практики, дополнительных наблюдений и 

т.д. Однако сопоставимость будет возникать в рамках некоей более обширной системы, 

при этом может идти речь лишь о сопоставимости нежёсткой, при которой лучше 

говорить не об ошибочности теорий каких-то наук, а о разной степени их эффективности 

в разных ситуациях.  

Наиболее общие понятия,  критерии и закономерности при изучении региона в 

принципе должны быть едиными для всех наук, изучающих регион (что не исключает 

возможность элементов плюрализма). Однако каждая из наук, изучающих регион, и в том 

случае, если она (эта наука) стремится к познанию региона в рамках единых понятий, 

критериев и закономерностей (такая ситуация возникает не всегда), неизбежно будет 

делать это по-своему — даже в случае попыток овладения идеями и аппаратом смежных 

наук. Отсюда следуют как сопоставимость, так и несопоставимость результатов 

исследований, а также очень важный вопрос о лидерстве в конструировании общих 

представлении о регионе.       
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УРОКИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ.  

КРИТИКА СОВЕТСКОЙ ЭКОНОМИКИ И ЕЕ НАУЧНОЙ БАЗЫ 

 

В основе советской экономики, безусловно, лежит марксизм: «Только общество, 

способное установить гармоническое сочетание своих производительных сил по единому 

общему плану, может позволить промышленности разместиться по всей стране так, как 

это наиболее удобно для развития и сохранения, а также и для развития прочих элементов 

производства» [1]. Человек в этой схеме может претендовать разве что на место среди 

«прочих элементов производства». Именно этим обстоятельством может быть объяснена 

вся история и суть советской экономики.  

Необходимость в централизованном управлении и, как вскоре выяснилось, в 

планировании возникла из капитального факта национализации всей промышленности и 

отмены частной, включая общественную, церковную и акционерную, собственности: 

«Рабочее государство национализировало капиталистические тресты, пополнив их 


