
 15 ЛАБИРИНТ. ЖУРНАЛ СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ №1, 2013 
 

 

С. Г. Корконосенко 

МЕДИАПОЛИС: ДРУГОЕ ИЗМЕРЕНИЕ СОВРЕМЕННОГО МЕГАПОЛИСА 

 

Новейшие реалии большого города дают повод для поиска нетрадиционных углов 

зрения на него, в том числе «прочтения» в свете количественного и качественного роста 

медийной составляющей городской жизни — как, впрочем, и жизни любых сообществ. Эта 

сугубо современная ситуация была целостно схвачена британским ученым Роджером Сил-

верстоуном в названии его нашумевшей монографии «Media and Morality: on the Rise of the 

Mediapolis». Емкий научный образ — mediapolis, медиаполис — вбирает в себя многомер-

ность и глубину произошедших перемен. Симптоматично, что об этом феномене размыш-

ляют и другие известные ученые, хотя они используют иную терминологию. «Думая о 

коммуникативном городе» — так голландский профессор Сиз Хамелинк назвал свое не-

давнее выступление на крупном международном форуме [12, p. 31]. 

Силверстоун так объяснял свой выбор вектора рассуждений о нынешнем обществе 

и человеке в нем: «Мы попали в зависимость от медиа в своей повседневной жизни. <...> Я 

отдаю себе отчет в том, что такая отправная точка… сближает меня с позициями медиа-

центризма… Действительно, если пользоваться простыми и разумными эмпирическими 

категориями, то будет вполне ясно, что медиа… не могут являться всем. Жизнь прожива-

ется вне медиа, и для многих людей, если не для статистического большинства во всем 

мире, медиа… отсутствуют, недоступны, не важны. И даже в развитых индустриальных 

обществах личные и политические решения часто оказываются скрытыми от микрофонов 

и камер. Жизнь проживают — в семьях, организациях и государствах — без апелляции к 

медиа... 

 В моих рассуждениях все это учитывается. Но они также обосновывают значи-

мость медиа для нашей ориентации в мире... способами, которые невозможно было пред-

ставить себе до электронной эры» [16, p. 5 – 6].  

В приведенном обосновании авторской позиции привлекают, во-первых, взвешен-

ность оценок произошедших перемен (без встречающейся нередко заполошной демониза-

ции медийных каналов) и, во-вторых, стремление искать решения коренных проблем в по-

вседневной жизнедеятельности человека и общества, а не во внешних по отношению к ней 

факторах (вроде политики и технологии). Примечательно, что в название книги вынесено 

соотношение медиа и морали — «Media and Morality».  
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Идея медиаполиса как своеобычного цивилизационного образования была подхва-

чена другими исследователями и получила у них расширенное толкование. Они особо вы-

деляют «два связанных между собой явления, которые до некоторой степени являются ба-

зовыми характеристиками современного состояния человека в “медиаполисе” Силверсто-

уна: во-первых, понятие медиадеятельности как совокупности действий, стратегий и так-

тик, норм и ценностей, которые вместе с технологией предопределяют выпуск продуктов 

индустрии культуры... Во-вторых, понимание медиадеятельности как диапазона действий 

и социальных стандартов, которые растущему числу людей — и большинству подростков 

— предлагаются в контексте современной цифровой культуры… а именно: использование 

медиа в роли производителей медиа в большей (или равной) степени, чем в качестве по-

требителей медиа. Фактически в этих условиях придется с чистого листа заниматься тео-

ретическим осмыслением данных и результатов исследований медиапроизводства по все-

му полю взаимодействия людей с медиа и через медиа, вместо того чтобы выделять какую-

либо одну группу, даже если это штатные работники коммерческих и гражданских медиа-

организаций в обществе…» [10, p. 23 – 24]. 

Если обобщить в короткой форме, то речь идет о переключении внимания с инсти-

тутов и профессионалов на «обыденную» личность, причем активную в своем медиапове-

дении, в том числе в тех случаях, когда активность навязывается ей помимо ее желания и 

согласия. С этих позиций напрашивается дополнение к выразительной метафоре медиапо-

лиса — а именно, по нашему мнению, «медиажизнь» (media life). Она, в согласии с взгля-

дами Силверстоуна, не противопоставляется «обычной» жизни в ее традиционном синкре-

тическом понимании, но становится ее неотъемлемой и важнейшей частью. В то же время 

она протекает по собственным законам и правилам, как имеет свои регламенты, обычаи и 

стандарты жизнь в экономике, семейном и родовом окружении, политике и пр. 

От науки требуется высокая степень готовности к качественно изменившейся си-

туации, по меньшей мере, следовало бы ожидать заметного роста интереса к так называе-

мому аудиторному поведению в сфере медиа (хотя каноническое понимание аудитории 

как совокупности потребителей информации, по всей видимости, все скорее будет утрачи-

вать смысл). Статистический анализ тематики и объектов исследований дает возможность 

увидеть, как на самом деле соотносятся зоны внимания в научных публикациях. Эту рабо-

ту взялись выполнить немецкие специалисты.  

В качестве историко-теоретического введения они проследили эволюцию исследо-

вания журналистики в западных странах. В течение долгого времени ученые во всем мире 

сосредоточивались на понимании журналистики как индивидуальной практики и ее нор-
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мативных аспектах, в основном используя герменевтический и исторический подходы, по-

черпнутые из гуманитарных наук. «Когда же ученые в США стали выполнять исследова-

ния, специально нацеленные на журналистские произведения и контекст деятельности, их 

работа была скептически воспринята практиками, которые назвали эти труды “Микки Ма-

ус исследованиями”» [13, p. 11]. В дальнейшем доминирующее положение заняли эмпири-

ческие социологические исследования. Только после Второй мировой войны наметился 

отход от прагматики, с проникновением в журналистскую науку методов теоретического 

анализа из арсенала политологии, социологии, культурологии и социальной психологии. 

Контент-анализ научных журналов по вопросам журналистики позволил авторам 

показать современное положение вещей. Для изучения были отобраны семь авторитетных 

изданий, выходящих на английском языке в разных регионах мира. Оказалось, что абсо-

лютным лидером являются исследования коммуникатора (то есть опять-таки функциони-

рующего сотрудника редакции): 64,5% всех опубликованных статей. За ними следует ана-

лиз содержания медиа (49,6%). Затем с большим отставанием третье место занимает изу-

чение аудитории с 14,6%. Исследование канала, или, соответственно, продукции медиа 

встречается довольного редко: лишь 9,2% статей. Картину дополняет характеристика эм-

пирических исследовательских методов, применяемых авторами публикаций (табл. 1). 

Контрастное преобладание контент-анализа, а также глубинного интервью точно коррели-

рует с направленностью внимания на организацию производства текстов и самооценку со-

трудников. Изучению аудитории органичны стандартизированные интервью в различных 

формах, эксперименты, наблюдение, которые ныне занимают очень скромные места в 

представленной группировке [13, pp. 16, 19]. 

Таблица 1.  

Доминирующие исследовательские методы в изучении журналистики  

 

Эмпирический метод иссле-

дования 

Частота Процент 

Контент-анализ 151 43,3 

Глубинное / программируе-

мое интервью 

70 20,1 

(Бумажный) письменный 

опрос 

29 8,3 

Наблюдение 27 7,7 

Стандартизированный уст- 13 3,7 
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ный опрос 

Он-лайн опрос 13 3,7 

Искусственный (лаборатор-

ный) эксперимент  

11 3,2 

  

Несложно сделать вывод о том, что по сравнению с годами, когда в науке господ-

ствовала прагматическая ориентация на функционирование редакции и журналиста, пред-

почтения изменились мало. Столь же ясно, что «изнутри» редакционного офиса невоз-

можно увидеть и понять умонастроения и эмоционально-психическое состояние населе-

ния, принимающего (или отталкивающего) медийные предложения. Наконец, немецкие 

аналитики дают срез дисциплинарных подходов, в рамках которых рассматриваются и ре-

шаются проблемы современной медиасферы. Среди научных контекстов, повлиявших на 

строй мышления исследователей прессы, явно первенствует политика (40,4%), затем сле-

дуют технологии (14,9%), и далее, по мере убывания, идут, в числе прочего, история, эко-

номика, культура, законодательство…  

Приведенная статистика подтверждает, что большинство специалистов рассматри-

вают политику и технологическую революцию как ведущие факторы коренного преобра-

жения медиа. Подобные заключения можно найти в многочисленных источниках, как оте-

чественных, так и зарубежных, они едва ли не стали уже общим местом. Мы не считаем 

такое решение научной задачи исчерпывающе полным и корректным. В частности, в поли-

тической и технологической проекциях не поддается адекватному пониманию само по се-

бе общественное сознание, в том числе как среда, формирующая почву для коммуникаци-

онной активности личности. Скорее, для этого необходимо налаживать взаимопонимание с 

историей, культурологией, социальной психологией, оказавшимися на обочине трансдис-

циплинарной исследовательской практики. 

С точки зрения уровня осмысления ситуации медиаполиса и медиажизни представ-

ляется несомненным, что нужен скачок в развитии теоретических, фундаментальных изы-

сканий. Вернемся к приведенной выше цитате и подчеркнем в ней призыв к «теоретиче-

скому осмыслению… медиапроизводства по всему полю взаимодействия людей с медиа». 

Ситуация требует свежих идей, возможно — новых парадигмальных решений. Однако на 

суд научной общественности в подавляющем большинстве выносятся проекты эмпириче-

ского уровня, тогда как «философствование» по поводу медиажизни имеет все шансы по-

лучить ярлык «Микки Маус исследований». Мы приходим к данному заключению не умо-

зрительно, а с учетом статистики массива публикаций в научной периодике. По материа-
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лам контент-анализа, к которым мы обращались ранее, теоретические исследования медиа 

представлены менее чем в каждой третьей статье, а преобладают результаты эмпирических 

наблюдений, причем без элементов сравнения нескольких стран, профессиональных куль-

тур и т. п. (57,3%) [13, p. 18]. Было бы странно отрицать значимость сбора конкретных 

данных, включая опыты в жанре case study. Но еще менее уместно соглашаться с засильем 

сугубо описательных проектов, когда реальность взывает к выдвижению и проверке гипо-

тез высокого теоретического уровня. 

Попытку такого исследования предприняли сотрудники кафедры теории журнали-

стики и массовых коммуникаций С.-Петербургского государственного университета. Здесь 

разработан проект под названием «Современный российский медиаполис» и делаются 

шаги к его практическому выполнению, главным образом на материале Санкт-Петербурга. 

Интеллектуальным толчком к началу работы послужил комплекс тех идей, положений и 

данных, которые были представлены нами выше. Общий замысел заключается в том, что-

бы выстроить (лучше сказать — воспроизвести) как бы медийную копию мегаполиса, или 

отразить его в медийной ипостаси. Аналогов такого исследования, насколько нам извест-

но, не существует, хотя некоторое сходство в способе рассуждений можно найти в науч-

ной практике. Характерным случаем является, например, организация международной 

дискуссии под названием «Media & the city workshop» (Католический университет Милана, 

12 февраля 2012). В повестку дня там были включены такие вопросы: города как про-

странства использования медиа и влияние медиа на текущую жизнь городов; присутствие 

медиа в контекстах городской жизни и социальных процессах; воздействие медиапред-

приятий на городские контексты и др. [14]. 

В наши задачи не входит формулирование определения города (мегаполиса). Мы 

присоединяемся к тем описаниям, которые встречаются в специальной литературе вопроса 

и которые не вызывают возражений, поскольку предлагают предельно общие характери-

стики. К примеру, таким: «…город вообще — это относительно самостоятельная, юриди-

чески оформленная сложная динамическая территориальная, экономическая и социальная 

система, в которой воспроизводятся экономические, социальные, политические, идеологи-

ческие, управленческие, демографические, этнические, экологические, правовые градо-

строительные, градообслуживающие и другие отношения жизнеобеспечения… Таким об-

разом, город… объединяет сообщество в систему, состоящую из различных элементов 

(экономика, культура, политика, экология), пронизанную социальными отношениями, 

функционирование которых направлено на достижение глобальной цели — рост качества 

жизни каждого человека» [8, с. 71] 
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Подобно тому, как реальный, «физический» город несет в себе многообразие взаи-

мосвязанных подструктур и элементов, медиаполис тоже «состоит» из управления и про-

изводства, инфраструктуры и частной жизни граждан, массового сознания и речевого об-

щения и т. д. Конечно, было бы наивно исходить из полного тождества в составе элемен-

тов, но параллели могут оказаться уместными и в научном отношении плодотворными. 

Далее мы раскроем основные направления и проблематику работы, которые должны 

сформировать содержание итоговой монографии.  

В первую очередь требуется договориться о том, что будет пониматься под медиа-

полисом. Надо заметить, что это слово имеет хождение в публичной сфере (помимо того 

контекста, который был предложен Силверстоуном): так называют себя рекламные фирмы 

и консалтинговые агентства, издательские дома и даже программа на французском радио-

канале Europe 1. Не стоит доказывать, что это, как правило, результат случайного выбора, 

а не теоретико-концептуального поиска. В нашем проекте медиаполис понимается одно-

временно в нескольких проекциях: 

1. состояние (качество жизни) общества и человека, формируемое интенсивным 

развитием медийных технологий, ростом производства и использования медийной про-

дукции; 

2. надматериальная среда обитания человека и социума, создаваемая медийной 

коммуникацией и лишенная пространственной определенности; 

3. методологический инструментарий, объясняющий события и процессы в совре-

менном мире в свете производства и использования медийной продукции. 

Содержание, качественные характеристики и оценки медиаполиса лежат за преде-

лами этих формулировок. Их поиск и интерпретация как раз и составляют задачу исследо-

вательского коллектива, на каждом из тематических направлений. Иначе говоря, таким об-

разом проявит себя избранная нами методологическая парадигма под обобщенным наиме-

нованием «мегаполис».  

Например, качество жизни (медиажизнь, media life): здесь предстоит выявить со-

отношение инфраструктурных и технологических факторов, с одной стороны, и социаль-

ных, экономических, социально-психологических, возможно — экологических и антропо-

логических факторов, с другой стороны. Иначе мы придем к примитивному технологиче-

скому детерминизму, который уже не пользуется популярностью в науке как объяснитель-

ная система. С точки зрения тенденций развития науки нам ближе будет внимание к ис-

следованию мира повседневности (повседневных практик), которое привлекает повышен-

ный интерес в социологии, социальной психологии и других социально-гуманитарных 
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науках. В частности, разработчики политической социологии повседневности отмечают, 

что «возрождение интереса к миру повседневности в рамках социологии повседневных 

практик было связано с “практическим поворотом” (“practice turn”) — обособлением мира 

рутинных действий в самостоятельную область исследований… Основной формой суще-

ствования в повседневном мире становится практическое действие, образующее динами-

ческое единство со структурным контекстом (Э. Гидденс)… Так, практики политического 

участия придают смысл важным ценностным понятиям “демократия”, “свобода”, “спра-

ведливость”. В различных культурах или традициях одни и те же понятия имеют разный 

смысл в зависимости от деятельностного контекста» [6, с. 234-235, 237].  

Как можно заметить, такой взгляд на социальную действительность органичен на-

шему пониманию медиаполиса как рутинной, регулярной практики его обитателей, по-

груженных во взаимодействие с медиа. Этот аспект исследования заслуживает подробного 

освещения в анализе жизни граждан медиаполиса, что составляет один из центральных 

разделов исследовательского проекта. Гражданин в данном случае рассматривается в не-

посредственной связи с этимологическими корнями слова, как горожанин, рядовой житель 

медиаполиса, при всей условности границ этого квазитерриториального образования. 

Не менее значим он и для анализа темы трудовых ресурсов медиаполиса. Повсе-

дневные практики людей, профессионально занятых производством медиа, нас, конечно, 

интересует и в традиционном смысле — с точки зрения организации труда в медиаоргани-

зациях и состава кадрового корпуса. Приходится признать, что сколько-нибудь точных 

данных о кадровом составе мы не обнаружим (во всяком случае по мегаполису Санкт-

Петербурга), ибо полноценная ведомственная статистика, в отличие от прежних десятиле-

тий, сегодня не ведется, и можно оперировать разве что отдельными ее фрагментами. Так 

что эту задачу придется до времени снять. Полезно будет проследить тенденции измене-

ния кадрового корпуса (профессиональные приоритеты, новые должностные и квалифика-

ционные позиции, возраст, характер образования), но и это получится лишь отчасти. 

Впрочем, даже оценочные характеристики дают серьезные поводы для размышлений. Так, 

по данным ЮНЕСКО, в середине 2000-х в России насчитывалось 102 тысячи газетных 

журналистов, по этому показателю наша страна занимала первое место в мире. Для срав-

нения: в Китае — второе место — 84 тысячи, в США — 54. И это при том, что население 

Китая в 10 раз больше, чем у нас, а доходы американских печатных СМИ от рекламы пре-

вышают российские показатели приблизительно в 20 раз. То есть, ни с демографической, 

ни с экономической точек зрения первенство России не находит обоснования [2].  
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Кажущееся изобилие (точнее — избыточность) информационного меню и автор-

ских предложений, а также понижение уровня квалификации сотрудников неизбежно со-

провождаются деформацией профессиональных стандартов. Уже несколько лет назад эта 

проблема во весь рост встала из статистических замеров. Так, по данным, полученным 

Webscan Technologies в ходе исследования, в России не менее 38% новостей являются до-

словными перепечатками с других ресурсов. При этом со 100 самых цитируемых он-лайн-

ресурсов Рунета за одно полугодие было перепечатано порядка 233 тысяч новостей, кото-

рые были вторично размещены с различной степенью повторяемости примерно на 18,5 ты-

сячах площадок [4]. Не было в истории прессы периодов, когда неправомерное заимство-

вание совершалось бы в таких объемах, так беззастенчиво и с такой легкостью в техниче-

ском отношении. Соответственно, обостряются проблемы этики и саморегулирования в 

журналистской корпорации.  

Некоторые тенденции в динамике профессионально-квалификационных характери-

стик сотрудников выявляются в наблюдениях рекрутинговых агентств. Для своих выводов 

они используют индекс HeadHunter (hh.индекс), который показывает, сколько резюме при-

ходится на одну вакансию в определенной профессиональной области на сайте hh.ru за за-

данный период времени. Для нормальной рыночной ситуации показатель индекса состав-

ляет от 2 до 3 пунктов. Однако к концу 2011 года на одну вакансию специалиста по работе 

в социальных сетях или блогера приходилось всего 0,5 резюме. Работодателям не только 

не из кого выбирать, но и приходится буквально «придумывать» таких сотрудников из 

специалистов других профилей – маркетологов, PR-менеджеров, журналистов, копирайте-

ров. В то же время на рынке труда традиционных СМИ ситуация, скорее, обратная: пере-

избыток кадров, нерелевантность предложений требованиям работодателей породили 

серьезный дисбаланс. По некоторым позициям в медийных структурах на одну вакансию, 

размещенную на сайте hh.ru, приходится до 40 соискателей. Наиболее острый дисбаланс 

спроса и предложения — на позициях рядовых журналистов, обозревателей и корреспон-

дентов (hh.индекс 37,7), режиссеров теле- и радио эфира (32,6), фотографов (28,1) [9, с. 94-

95.].  

Иными словами, трудовые ресурсы медиаполиса претерпевают глубокие структур-

ные изменения, которые происходят стихийно и остаются, главным образом, вне поля зре-

ния исследователей. В этих обстоятельствах особенно важно обратить взгляд на самоиден-

тификацию работников в условиях медиаполиса, их рефлексию по поводу изменения ус-

ловий труда и производства, отношения в редакционных и иных коллективах, наконец, 
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портретные характеристики типичных «новых» профессионалов — все это доступно и в 

высшей степени значимо. 

Отделить жизнь от среды обитания можно лишь в абстрактно-схематическом изме-

рении. Вместе с тем расстановка акцентов в этих случаях будет все же различной. Средо-

вый подход предполагает первоочередное внимание к потребности в медиа – со стороны 

человека (это главный персонаж), а также структурированных и неструктурированных 

общностей. По всей видимости, они не исчерпываются первичными потребностями (по А. 

Маслоу) – физиология и безопасность, а включают в себя так называемые вторичные по-

требности, которые в известных контекстах даже превалируют. Имеется в виду, в частно-

сти, высший уровень «пирамиды» Маслоу — самовыражение. Нельзя не учитывать, что в 

XXI веке именно возможность самовыражения стала предметом самого острого беспокой-

ства со стороны правозащитных движений, международных просветительских организа-

ций, медиасообществ, ответственных политиков и, следом за тем, исследователей гумани-

тарной направленности. «Представители международных институтов и национальных пра-

вительств во всем мире подтверждают, что свобода самовыражения относится к числу 

фундаментальных прав человека», — считают нужным подчеркнуть авторы глобального 

исследования доступа к Интернету, проведенного по программе ЮНЕСКО [11, p. 7]. 

Соответственно, и управление медиаполисом трудно представить себе как набор ал-

горитмов воздействия извне, административно; здесь будут сильны элементы спонтанно-

сти, саморегулирования, горизонтальной координации, неформальных связей и т. п. В 

сфере медиа, как и в общественной жизни в целом, государство и другие официальные со-

циальные институты играют важную и необходимую, но всего лишь обеспечивающую 

роль, если говорить о правах и свободах человека, гражданской активности, а тем более 

массовом общении. В определенном смысле институциональные ресурсы в настоящее 

время вообще близки к исчерпанию, и в немалой степени это объясняется как раз доступ-

ностью медийных технологий рядовому обитателю медиаполиса. Текущая история дает 

все больше примеров того, как стремление администрации и пресс-монополий сохранить 

контроль над процессами медиажизни приводит к резким столкновениям, а то и громким 

скандалам. Среди них одно из самых заметных мест занимает случай с грубыми наруше-

ниями британской News of the World всех мыслимых правовых и этических стандартов. 

Нас в этой ситуации больше всего интересуют саморазоблачительные признания верхов-

ной власти. По сообщениям прессы, «премьер-министр Великобритании Дэвид Кэмерон 

объявил о радикальном пересмотре отношений между правительством и средствами мас-

совой информации… Правительства и представители оппозиции долгие годы закрывали 
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глаза на поведение прессы, потому что были слишком заинтересованы в том, чтобы их 

поддерживали такие крупные медиагруппы, как News Corp. Руперта Мердока, заявил Кэ-

мерон. Вину за такое поведение он возложил и на себя, и на других политиков. “Политики 

и журналисты слишком много времени тратили на то, чтобы добиться расположения друг 

друга. Но при мне эта музыка кончилась, и взаимоотношения должны измениться”, – зая-

вил премьер» [5]. 

Примерами сращивания власти и преступающей нормы прессы богата политическая 

практика и других развитых стран (мы умышленно не обращаемся к российской действи-

тельности, о которой в литературе сказано предостаточно критических слов). При разбира-

тельстве британского инцидента упоминалось имя Сильвио Берлускони — бывшего италь-

янского премьер-министра и одновременно медиамагната. Ким Кэмпбелл – руководитель 

международных общественных организаций, в прошлом премьер-министр Канады – со-

общает, что в Соединенных Штатах причиной для беспокойства являются изменения в за-

конах, регламентирующих деятельность общественных медиа. По ее словам, «большие 

проблемы сегодня характерны даже для старых демократий, как, например, в Великобри-

тании или Франции. В частности, во Франции видим слишком тесную связь между собст-

венниками медиа и Президентом» [7]. 

К анализу среды относится и изучение инфраструктуры медиаполиса. Большой 

ценностью будет обладать уже само по себе собирание максимально возможного объема 

сведений о СМИ и других медиаканалах, которые в совокупности образуют единое, слож-

но организованное внутри себя пространство бытования социума и человека. Источниками 

информации до некоторой степени служат базы данных, которыми располагают исследо-

вательские (рейтинговые) фирмы, хотя они не ставят перед собой задачу целостного опи-

сания инфраструктуры. Однако обращение к проблемным сюжетам в этой части проекта 

не только не исключается, но и предполагается как обязательное. К примеру, комфортна 

ли инфраструктурная среда для ее обитателей? Получает ли она рациональное обоснова-

ние или же строится на началах произвола и анархии? В какой мере она нацелена на уско-

ренное самовоспроизводство и вообще — есть ли у нее перспективы в будущем, или ей 

суждено остаться случайностью настоящего (если не прошлого)? Уместно ли сегодня раз-

деление на транснациональные и, скажем, локальные каналы? Наконец, «совпадаем» ли 

мы с тенденциями и опытом, сложившимися в иных мировых медиаполисах, и надо ли нам 

«совпадать»?  

В качестве примера для сравнения возьмем лишь один прецедент. Специалисты во 

всем мире присматриваются к проекту Mediapolis, осуществленному в Сингапуре (иное 
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название — Media City). Этот медиаполис существует физически — как правительственная 

компания, район «большого» города и комплекс производственных площадок. Админист-

рация проекта сообщает, что он представляет собой «медиацентричный город, построен-

ный для того, чтобы стимулировать творчество, сотрудничество и возникновение связей... 

коллективный дух в производственной работе делает Mediapolis местом, куда приходят 

идеи… Mediapolis — это место, где цифровые медиа сливаются с жизнью сообщества…» 

[15]. Вопрос о целесообразности построения своих медиацентричных городов естествен-

ным образом возникает при анализе инфраструктуры.  

Особая среда для нас — языковая, речевая. Здесь, конечно, нельзя ограничиться 

дежурной критикой порчи языка в сетевых коммуникациях и СМИ. Специалисты уже уве-

ренно констатируют, что «специфические условия он-лайн-коммуникации порождают фе-

номен, который называют “сетевая речь” или “язык Интернета”. Несмотря на то, что Ин-

тернет-общение стало по-настоящему массовым лишь в последнее десятилетие, актив-

ность обращения исследователей к языковому материалу всемирной Сети уже позволяет 

говорить о существовании такого научного направления как Интернет-лингвистика» [1, с. 

200]. Важно своевременно уловить, рождается ли новая речь как универсальная принад-

лежность человека и общества – или мы сталкиваемся с речевым разноголосьем, порож-

дающим своего рода новый Вавилон, как минимум — межпоколенческий разрыв в пони-

мании обитателями мегаполиса друг друга. Кто источник моды и стандарта, что ныне (зав-

тра) называется речевой культурой, какие институты ответственны за «управление» рече-

выми процессами, да и надо ли ими управлять? Опять-таки, что национального и интерна-

ционального наблюдается в этих процессах? Быть может, дело вообще идет к новому эс-

перанто?  

В тесной связи с массовой речью, но в особом режиме развиваются культурное соз-

нание и самосознание медиаполиса. Несомненно, что здесь происходят существенные, 

возможно — фундаментальные сдвиги, причем вряд ли изменения носят однородный ха-

рактер. С положительной стороны, как минимум, расширяется доступ человека к культур-

ному достоянию, причем не только в границах реального мегаполиса, но и в планетарных 

масштабах. С другой стороны, массовизация и сопутствующее ей опрощение культуры 

тоже, что называется, лежат на поверхности.  

Но под слоем этих констатаций очевидного находятся особые культурные феноме-

ны, порожденные собственно медийной жизнью и прежде всего сетевым общением. К 

примеру, в специфическом свете предстает городской фольклор. Какие мифы и легенды 

возникают в круговороте сетевого общения? Соответственно, какими духовно-
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культурными ценностями они насыщаются и как уживаются с прежним культурным бага-

жом? Мы можем личностно не соглашаться с «отвычкой» от бумажных книг и «старого» 

кинематографа. Но мы обязаны признавать, что она стала приметой массовой повседнев-

ной практики и нуждается в изучении. Отдельно следует задуматься о кумирах толпы. Ка-

жется, уходит время писателей как властителей дум, всеобще признанных литературных 

образцов для подражания, мыслителей, героев кинофильмов… Нынешние кумиры и про-

роки – это блогеры, нередко без явных признаков личностной самобытности. Как такое 

замещение сказывается на массовом сознании и поведении, не равнозначно ли построение 

медиаполиса разрушению культурполиса (или хотя бы его качественному обеднению)? 

Отдельного и углубленного внимания заслуживает самосознание личности, которая 

получила безграничные, по сравнению с предыдущими эпохами, возможности самовыра-

жения и самореализации в медийном пространстве. В принципиальном плане эти приобре-

тения соответствуют стратегии гуманизации — как идеологическому основанию цивили-

зационного скачка и движущей силе социальных преобразований. По заключению россий-

ских обществоведов, «именно “человеческий фактор” является важнейшим ресурсом, не-

обходимым для завершения индустриальной фазы и перехода к постиндустриальной фазе 

развития общества. Такой ресурс невозможно “мобилизовать” методами административ-

ного контроля и принуждения. Для того чтобы “человеческий фактор” обеспечил успех 

планов по модернизации страны, нужны серьезные инвестиции не только в производст-

венную, но еще более в непроизводственную сферу» [3, с. 74]. Есть основания утверждать, 

что в сфере медиа за последние десятилетия сложились условия для возвышения «челове-

ческого фактора» (пусть даже в значительной мере стихийно), и дело теперь за его полно-

ценным использованием в интересах и самой личности, и социального сообщества. В этой 

связи приобретает актуальность и остроту вопрос о готовности горожанина к освоению 

того огромного потенциала свободы, который предоставляет ему медийная инфраструкту-

ра. Речь идет о восприятии человеком своей свободы как непременного условия нормаль-

ного устройства медиажизни в медиаполисе, с соответствующим волевым и эмоциональ-

ным сопровождением этого разумного осознания. При этом личная свобода понимается в 

самом высоком духовном смысле, не претерпевая каких-либо ограничений своего содер-

жания, сужения до границ «удобного» пользования, сведения к стандартному набору тех-

нологических операций (вроде компьютерных «кликов») и пр.  

Однако дальнейшие рассуждения на этом направлении, при всей их значимости и 

необходимости, способны вывести нас за рамки конкретного проекта — изучения медиа-

полиса как комплексного феномена. Можно согласиться с тем, что каждый элемент его 
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структуры заслуживает специального исследования на фундаментальном и прикладном 

уровнях. Но это — будущее развитие того замысла, который пока что предстает в более 

или менее скромных формах реализации. 
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