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ВЕЧНО-СОВЕТСКОЕ: ВВЕДЕНИЕ В ТЕМУ 

 

М. Ю. Тимофеев 

      САМЫЙ СОВЕТСКИЙ НОМЕР 

 

Планируя выпуски журнала 2012 года, мы полагали, что один из 

них будет посвящён теме советскости. Во-первых, эта проблема так или 

иначе связана с научными интересами исследователей, входящих в 

редколлегию журнала и значительного числа их коллег, вовлеченных в 

междисциплинарные исследовательские проекты; во-вторых, это связано 

с востребованностью советской тематики в современных социально-

гуманитарных исследованиях. В прошлом году прошли научные 

конференции, посвящённые двадцатилетию распада СССР, были выпущены книги и вышли 

тематические номера журналов. Мы полагаем, что 90-летие образования этого государства — 

это ещё один повод обратиться к рассмотрению и осмыслению того, чем является советское 

наследие для живущих в современной России, как опыт коммунизма переживается в бывших 

странах Восточного блока. 

 Цель, которую мы ставили перед собой, заключалась в том, чтобы рассмотреть 

различные аспекты советской тематики. Мы стремились дать слово представителям разных 

сфер знания. В какой-то степени это получилось. В то же время я как редактор и как автор 

ряда предлагаемых вашему вниманию текстов понимаю, что некоторые из поднятых тем 

остаются не полностью раскрытыми, а некоторые тексты являются незавершёнными. Это 

относится к материалам Круглых столов и к ряду опубликованных статей.  

Номер собирался очень долго. Получилось так, что не все запланированные и 

анонсированные материалы редакция смогла получить. В связи с этим заявленная тема 

«Вечно-советское» перейдёт в 2013 год. В следующем номере, кроме тематических статей, 

посвящённых будущему города и региона, мы постараемся опубликовать тексты докладов 

научно-практического семинара «Конформизм в искусстве: случаи советских художников» и 

статью польской коллеги Зузанны Гренбецкой «Чёрная “Волга” и голые негритянки: 

современные мифы, городские легенды и байки о временах Польской Народной Республики». 

 Я считаю, что, несмотря на свою незавершённость, «советский номер» журнала 

состоялся. И, выпуская последний номер 2012 года, я надеюсь, что состоялся и наш журнал.  
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Г. Л. Тульчинский 
 

РОЛЕВАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И МАССОВЫЙ ЭНТУЗИАЗМ ПЕРВЫХ СОВЕТСКИХ ЛЕТ 
 

На одном из кафедральных методологических семинаров возник вопрос о природе 

массового энтузиазма лет, вошедших в отечественную историю как годы массовых репрессий, 

унесших жизни миллионов людей, выкосивших жизни миллионов людей из всех слоев: от 

крестьян и рабочих до ученых и политической элиты. И в условиях такого чудовищного 

насилия, идеологического прессинга — мощная волна преобразовательного энтузиазма, во 

многом обеспечившая индустриализацию, выведшую страну к цивилизационному фронтиру, и 

плодами которой мы отчасти пользуемся до сих пор. Какова природа этого энтузиазма?  

Это не был показной энтузиазм из-под палки. Вряд ли это было и массовое проявление 

«стокгольмского синдрома», когда жертвы террористов проникаются симпатией к своим 

мучителям. Это и не результат работы исключительно одной только пропагандистской 

машины, пусть и запущенной на все обороты, охватившей не только СМИ, но и систему 

образования, искусство… Теперь хорошо известна способность тоталитарных режимов 

создавать стилистически совершенные произведения кинематографа, дизайна… Более того, 

многие представители художественный авангарда в поэзии, живописи, театре, кинематографе 

поддержали революцию и укрепляющийся политический режим, увидев возможности 

обновления и преобразования, построения нового мира. 

 И все же… Советский режим укрепился не только победой в Гражданской войне, 

экономическими успехами НЭПа. Наоборот, сам отказ от НЭПа, коллективизация, «Великий 

Перелом», последовавшие первые пятилетки индустриализации питались мощной 

энергетической поддержкой массового энтузиазма, идущего снизу, обеспечивавшего не только 

легитимность политического режима и реализацию его планов, «не замечая» чудовищного 

насилия и репрессий. Даже сами сталинские репрессии подпитывались этой поддержкой. 

Более того, след этого энтузиазма сказывается до сих пор — и не только в ностальгии 

старшего поколения по своей бурной молодости. Вырастают постсоветские поколения, не 

дышавшие тем воздухом, но прочитавшие книги (а были и неплохие книги), услышавшие те 

песни (а песни были замечательные — прежде всего, лирические), увидевшие те фильмы 

(наивные, но плохому не учившие)… И от этой молодежи иногда приходится слышать: «Папа, 

деда, вы были не правы, вы профукали великую империю. У нас была великая эпоха!» И 

привлекательность этого мифа понятна — особенно на фоне пропитавших современное 

российское общество сверху донизу недоверия и цинизма, обессмысливающих любое 

разумное начинание.  
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Собственно, на смысложизненном объяснении того «прущего» (трудно найти другое 

слово для передачи этой энергетики) в той дискуссии я тогда и остановился. Сопричастность 

великому общему делу наполняет жизнь смыслом, раскрывает широкие горизонты 

индивидуального существования, выступая мощнейшим мотивационным посылом… Но 

оставался какой-то осадок неполноты объяснения… В этом энтузиазме ощущалось нечто еще 

более глубокое, то, что включало экзистенциальный смысложизненный мотиватор.  

Новый импульс поиску объяснения раннесоветского массового энтузиазма дало 

знакомство с последней фундаментальной книгой В. К. Кантора [14], особенно главой 7 

«Серебряный век как предвестие и стилистика русского тоталитаризма», посвященной 

рефлексии В. К. Кантора некоторых идей Ф. А. Степуна. С воспоминаниями последнего, с его 

работой «Жизнь и творчество», был знаком давно, но канторовская рефлексия пришлась 

удивительно вовремя, легла на ряд моих собственных соображения по поводу особенностей 

культуры российского массового общества, общецивилизационной динамики нарастания 

персонологического фактора…  

Для лучшего понимания возникшего объяснения имеет смысл кратко напомнить эти 

соображения… 

 

Массовое общество и личность как автопроект 

Во все времена личность могла быть недовольна своим местом в мире, стремилась к его 

изменению, смене своей социальной позиции. В традиционном обществе средства для 

решения этой задачи были довольно ограничены: это могла быть узурпация чужой позиции, ее 

маркировка именем с целью изменить к себе отношение окружающих; затем изменение 

социального статуса, а затем — роли. В наши дни подобное стремление предполагает 

изменение себя, своей собственной самоидентификации, построение себя-другого.  

Могут быть выделены следующие стадии формирования границ личности как 

вменяемого субъекта, а также форм и гарантов идентификации личности 

В силу целого ряда исторических факторов можно выделить несколько стадий 

идентификации личности как вменяемого субъекта [31; 32; 33; 39]: 

(1) «Этническая» стадия, на которой границы личности как вменяемого субъекта 

задаются принадлежностью роду, племени, клану. Гарантами идентификации являются 

представители данного и других этносов («наш» — «чужой»). Подтверждением идентичности 

являются внешний облик, одежда, язык, поведение.  

(2) «Статусная» стадия, на которой личность выступает уже как выделенный из рода 

индивид, идентифицируемый по его месту в социальной иерархии, определяемому по его 

заслугам перед неким сувереном. В этом случае подтверждением идентификации помимо 

облика, телесных признаков, становятся некие документальные свидетельства.  



 
6 ЛАБИРИНТ. ЖУРНАЛ СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ № 5, 2012 

(3) «Ролевая» стадия, на которой психо-телесная целостность индивида 

идентифицируется, прежде всего, по выполняемым социальным ролям, независимо от некоего 

статуса и рода-племени. Гарантом чего является личная и профессиональная 

востребованность, подкрепляемая некими сертификатами, но главное — компетентностью и 

профессионализмом личности.    

(4) «Проектная» стадия, на которой границы вменяемого субъекта очерчиваются 

жизненными стратегиями, планами, а идентификация задается вменяемой ответственностью, 

что подтверждается известностью и узнаваемостью личности при активном участии средств 

коммуникации, общественного мнения.  

(5) Предполагаемая «постчеловеческая» стадия, когда на первый план выходит 

«человек без свойств», неявленная и самостоятельно определяемая точка сборки 

(«немонотонная функция») свободы и ответственности. Проблемы подтверждения такой 

идентичности весьма неоднозначны и только еще начинают ощущаться в связи с развитием 

интернета, виртуальной реальности.  

Каждая стадия порождает свою форму социализации личности. Так, отказ от родового 

статуса расчищает поле для карьерного продвижения чиновников; освобождение от всесилия 

бюрократии — возможностям свободной игры экономических, политических и других 

творческих сил; расширение возможностей самоидентификации новыми коммуникативными 

средствами — новые возможности самореализации личности. Каждая из этих стадий не 

исключает, а предполагает и дополняет другие. Их появление и развитие связано с 

общецивилизационным процессом, порождающим новые и новые требования к жизненной 

компетентности личности, порождая ее многомерность. И наоборот, разрушение, эрозия 

цивилизационного контекста чревата атрофией измерений, их редукцией к этничности (свой 

— чужой, наш — не наш).  

При этом, каждой стадии идентификации соответствуют формы идентичности, как 

возможного самозванства: этнической стадии — представительство от рода, клана, племени; 

статусной — претензии на высокий статус; ролевой — успешность играния определенных 

социальных ролей; проектной — манифестация имиджа, проекта персонфицировпанного 

бренда… Возможности постчеловеческого самозванства еще только намечаются в связи с 

весьма причудливыми формами позиционирования личности и идентификации, которые дают 

современные технологии.  

Многими исследователями отмечается своеобразие российского общества, в котором 

затянулась «ролевая революция», затянувшаяся с пушкинской эпохи до нашего времени. До 

сих пор ведущими идентификаторами личности выступают этничность и статус [15; 16; 21]. И 

это при том, что Россия вот уже второй век живет в массовом урбанизированном обществе, 
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связанном именно с ролевой идентификацией личности, а в наши дни порождающем 

идентификацию проектную [4]. 

Массовое общество — закономерный этап развития цивилизации, связанный с 

персонологическими установками иудео-христианского мировоззрения, реализованными 

европейской цивилизацией посредством развития рыночной экономики, индустриализации, 

подкрепленной НТП, развитием СМИ и информационных технологий, урбанизации и 

демократизации политической жизни. Культура массового общества парадоксальным образом 

реализовала проект Просвещения и его гуманистический лозунг «Все на благо человека, все 

во имя человека!» Перефразируя известный советский анекдот можно добавить: «И мы знаем 

этого человека». Это каждый из нас. Рыночная экономика и массовая культура буквально 

воплотили в жизнь гуманистическую программу в механизме «всевозрастающего 

удовлетворения всевозрастающих потребностей». Кстати, именно так формулировался 

«основной закон социализма» в программных документах КПСС.  

Массовое общество и массовая культура, потому и совершили столь успешную 

экспансию, несмотря на очевидные издержки и гневные проклятья со стороны «гуманистов», 

что являются реализацией и проявлением эволюции и диверсификации долгой исторической 

культурной и нравственной традиции. Масса, массовая культура, массовое сознание лишь 

явили наиболее полную и развернутую форму этой установке. Они — продукт достаточно 

длительной социальной «дрессуры» на основе гуманистических идеалов вроде «человек — 

венец природы», «неотчуждаемые права человека» и т.п. [27; 34]. Ценности культуры 

массового общества — ценности реального жизненного обустройства, ценностях комфортной, 

удобной жизни [11, с. 371]. Они пришли на смену «онтологическим монолитам» традиционной 

культуры, существуют «параллельно», не исключая друг друга и никак вообще не конкурируя. 

Более того, традиционные национально-этнические культуры и даже культуры прошлого — 

получают возможности сохранения намного лучшие, чем в условиях своего возникновения.  

Культура массового общества сама по себе ни хороша, ни плоха. Она объективный 

факт, феномен, состояние общества, содержащее в себе как позитивные, так и негативные 

тенденции. Более или менее эффективно противостоять негативным тенденциям, как 

показывает опыт стран с развитой рыночной экономикой и развитыми институтами 

гражданского общества, можно — при условии наличия развитого гражданского общества, 

полноценной элиты и внятной культурной политики, которые создают систему социальных 

ориентиров, позволяющих сформировать культурную идентичность, выработать личности 

социальную и жизненную позицию. 

Массовая культура в условиях глобализации и постинформационного общества 

предполагает ясное и внятное самоопределение, осознание содержания и возможностей 

собственной уникальности. Человечество вступает в новую антропологическую и 
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персонологическую стадию развития. В свое время М. Лютер и И. Кант сделали личность 

автономно управляемой. Согласно известной формуле К. Маркса, они освободили личность от 

рабства внешнего, чтобы «закрепить его в душе». Кстати, именно это не понимают 

исламистские и православные фундаменталисты в идее прав человека. Они настаивают на 

обязанностях, не понимая или не желая понять, что долг уже может быть сформирован. Задача 

общества признать право на долг, на свободу его выбора — со всеми вытекающими 

последствиями. Непонимание этого говорит об иной стадии зрелости личности и общества. 

С этим связан и возможный критерий нравственной оценки автопроектов. «Есть 

двоякого рода идейный фанатизм, — писал мудрый С. М. Дубнов, — первый желателен и 

даже обязателен для человека убежденного, второй абсолютно вреден. Первый заключается в 

том, что человек, имеющий определенный убеждения, стремится согласовать с ними свои 

поступки… Он должен быть фанатиком своей идеи, оставаясь в то же время толерантным к 

противоположным мнениям… Но есть другой тип фанатиков: люди, которые, считая свой 

образ мыслей единственно верным, преследуют людей противоположного образа мыслей, 

стараются путем насилия и притеснения внушить веру в то, что они сами считают истиной. 

Такой фанатизм, даже будучи искренен, вреден…» [10, с. 102]. Фактически речь идет о 

различении призвания и самозванства, о котором я писал раньше [40]. Критерий не по цели, а 

по средствам. Если кто-то стремится сделать других счастливыми помимо и вопреки их воли, 

даже во имя и от имени этих других — это самозванство, ничтожащее свободу, а значит и 

бытие. И другое дело, если я, следуя некоему взятому на себя долгу, следуя призванию — не 

за счет других, хотя и, возможно, — во имя других. Долг не извне вовнутрь, а изнутри вовне, 

так же как и достоинство не изнутри вовне, а наоборот.  

Некоторых отечественных мыслителей пугает идея автономной морали, практика 

формирования и продвижения личностного имиджа. Человеческое сознание социально по 

своей природе, а индивидуализация — не что иное как индивидуально неповторимая 

целостность социализации.  

После сделанного отступления вернемся к Серебряному веку… 

 

Заигравшиеся 

 

Ф. А. Степун связывал катастрофу, утянувшую Россию, а за нею и Германию в ужасы 

идеократии и тоталитаризма с эпохой «творческого досуга» [23, с. 172]. Имелось ввиду, что, 

несмотря на острый социально-политический кризис, Россия начала ХХ века переживала 

экономический подъем — сказывались плоды великой реформы. И впервые российский 

образованный слой приобрел относительную материальную самостоятельность не на основе 

крепостничества. По мнению Ф. А. Степуна эта самостоятельность высвободила творческую 
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энергию, которая привела к бурному развитию в искусстве, науке [23, с. 171]. Мысль вполне 

понятная. Только с важным дополнением — для окончательной верности… Речь идет не 

просто о последствиях экономического подъема, а о бурной индустриализации, активном 

росте городов, формировании урбанистической среды и соответствующего образа жизни, 

концентрирующего социальный и человеческий капитал. Фактически, речь идет об 

ускоренном формировании российского массового общества, прежде всего — в российских 

столицах.  

Это интенсивно растущее городское население составляли представители практически 

всех классов и сословий, получавшие качественно новые возможности самореализации. 

Проблема была в том — здесь В. К. Кантор принципиально прав и точен, что в самой своей 

глубине эти массы не имели действенной нравственной школы Ренессанса, в которой 

христианский духовный опыт прошел огранку души, формирующей свободу как личностное 

самоопределение и ответственность за делаемый выбор. Что обусловило всплеск 

иррационализма, интереса к мистике, языческой мифологии… 

Более того, культурное содержание Серебряного века заключалось в 

«антиренессансной контрреволюции» с опорой на антиличностно прочитанную Античность, в 

которой поэты-символисты (Вяч. Иванов, А. Блок, А. Белый со товарищи), и религиозные 

философы, и атеисты (от А. Эрна, Н. М. Бахтина до П. Флоренского и А. Ф. Лосева) видели 

прежде всего не аполлоническое начало, а начало дионисийское, мистериальное [14, с. 542].  

Великое значение эпохи Ренессанса, поимо прочего, связано с происшедшей тогда 

«культурной революцией»: личность впервые всерьез выделилась из мифа, который до этого 

определял все ее существование. Роль отделилась от человека и была формализована: человек 

получил возможность роль играть, но уже не жить ею. Благодаря возникшему новому 

взаимоотношению между людьми пропала обязательность общинно-хорового действа, 

личность получила свободу и право быть не участником, а зрителем, который может действо и 

игру актеров одобрять или нет [14, 201] . В известной степени, это — главный нерв 

Реформации. И с очевидностью — новые реалии общественной жизни, включая 

политическую. Именно на этом начале строится парламентаризм, нарождавшаяся в Новое 

время публичная политика — как «театр», наблюдаемый и оцениваемый гражданами со 

стороны, в качестве зрителей, которые, между прочим, заплатили за вход деньги (например, в 

виде налогов), отделены от лицедеев «рампой», и могут согнать то ли незадачливого, то ли 

просто неугодного «актера» со сцены. Или просто отказать этому «театру» в праве на 

существование. «Ибо демократические институты… имеют именно театральный, но не 

теургический характер. Выброс энергии, рожденной «восстанием масс», завершился 

введением ее в цивилизованные рамки с разнообразными способами ее канализации — от 

футбола и бейсбола до телешоу и парламентских выборов» [14, с. 232]. 
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Неприятие этого личностно-ренессансного начала стало не столько предчувствием, 

сколько духовной и нравственной подготовкой «органического» революционно-

тоталитаристского миропонимания. Так, Вяч. Иванов называл новое искусство начала века 

«одним из динамических типов культурного энергетизма» [12, с. 37], восторгаясь не 

личностным, аполлоническим, но дионисийским архаичным искусством Античности, в 

котором существовала «реальная жертва», а хоровод — «первоначальной общиной 

жертвоприносителей и причастников жертвенного таинства…, когда толпа … расходится, 

удовлетворенная зрелищем борьбы, насыщенная убийством, но не омытая кровью 

жертвенной» [12, с. 37]. 

Искусство — не просто игра ума, художник улавливает настроения, вибрации не только 

сущего, но и аттракторов, влекущих это сущее в грядущее. И поразительно как оргийное 

мистериальное действо стало реальностью. Только воплощалось оно не художниками, 

поэтами и артистами, а партийными функционерами и прочими организаторами новой власти. 

Бесконечные политические процессы, оправдывавшиеся «все большим обострением классовой 

борьбы», лишь внешне напоминали театр. Зрителей больше не осталось, все стали 

участниками и соучастниками дионисийской драмы тоталитаризма. [43, с. 332] И кровь 

полилась настоящая, и не малая, а «хор», поддакивая «жрецам», выкрикивал из своих же рядов 

имена все новых и новых жертв — «врагов народа» [14, с. 544]. 

Культура, как способ жизни, причем, любая — национально этническая, 

профессиональная, возрастная, корпоративная, дворовая, семейная – представляет собой 

некий комплекс нормативно-ценностных систем, определяющихся целями и правилами 

деятельности. В определенном смысле эти нормативно-ценностные системы (от поездки в 

транспорте и покупки в магазине до парламентских дискуссий и судебных прений, языка, 

науки и искусства) предстают как определенные игры. И социализация личности сводится к 

освоению «социальных ролей» (ролевого репертуара). Некоторые «игры» и «роли» личность 

может легко менять, а некоторые (в результате воспитания, личностного самоопределения) 

играются «всерьез», становятся смысложизненными для личности, определяют ее культурную 

идентичность. Абсолютно точным критерием идентичности личности является набор ролей (и 

связанных с ними нормативно-ценностных «игр»), не подлежащих осмеянию. Такой же 

критерий применим и к выявлению центрального звена («сакральной зоны») любой культуры 

[30]. Недаром, люди всегда любят и ценят шутку, смех, но про человека, смеющегося надо 

всем, говорят, что для него нет ничего святого, царя в голове – некоего нравственного 

стержня. Либо это проявление истерического состояния сознания, когда человек выпадает в 

полный «аут» по отношению к окружающей его действительности. (Не случайно юродивых 

считали «божьими людьми», а душевнобольных — «божедомцами»: люди, смеющиеся над 
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вроде бы серьезными «играми, в которые играют люди», видимо, судят о нас из некоего не 

данного нам контекста жизни, из некоего «аута», а absolute Out is God.)  

Но, будучи лишенными некоего «столпа и утверждения истины» (не обязательно 

религиозного), игры с культурными смыслами чреваты серьезными последствиями, становясь 

источником человеческих трагедий — не только для самой личности, но и окружающих [1, с. 

167]. А российская интеллектуальная элита играла жизненные роли без личностного стержня 

ответственной позиции. И российское пренебрежение свободой ради воли разыграло один из 

кульминационных актов своей трагедии. Складывалась ситуация, про которую мудрый 

Г. Г. Шпет говорил, что личность как кусок масла распускается на сковородке [44]. Хорошее 

русское слово — «распускаться»… Да и российская сковородка была жаркая.  

Поверхностность, неукорененность, какая-то искусственность и даже надсадность 

российской культуры начала прошлого столетия, получившей название «Серебряного века» и 

даже «Русского Ренессанса», хорошо осознавалась современниками. (Кстати, сам автор идеи 

«органической эпохи» — Вяч. Иванов не только предугадывал возможные последствия 

(«Дионис в России опасен: ему легко явиться у нас гибельною силою, неистовством только 

разрушительным» [12, с. 83], но и вскоре после революции отъехал подальше от ее оргиазма в 

Баку, а потом (с советским паспортом) и вовсе — в Италию). Как писала З. М. Гиппиус, 

находившаяся в самом центре культурной жизни той эпохи (и даже в чем-то ее 

олицетворяющая): «Душно как в парнике. Всюду расцветают цветы зла». Еще жестче, правда, 

уже после революции, это состояние отечественной верхушечно-столичной культуры 

охарактеризовал М. М. Пришвин: «Питерская и московская интеллигенция держалась за столб 

дыма. Вот ветер и подул». 

Российская интеллигенция, как и аристократия, не признала Лопахиных – перспективу 

капиталистической модернизации страны с ее новыми собственниками, их правами, она, как 

всегда, на слово поверила очередному европейскому мыслителю, приняв его идеи как 

руководство к действию [5; 37]. Еще бы, К. Марксом научно доказано, что капитализм не 

имеет будущего, что на смену ему грядет общество, в котором не будет частной 

собственности, и что для этого надо только захватить власть. И последние станут первыми… 

Интеллигенция хотела теургически «слушать музыку революции»… По свидетельству 

Ф. Степуна, в питерском богемно-аристократическом ресторанчике «Привал комедианта» в 

1917 году «за одним столом сиживали: адмирал Колчак, Борис Савинков и Лев Давидович 

Троцкий» [23-II, с. 123]. Она ее не только услышала… Изысканный, карнавальный мир людей 

искусства раскололся на непримиримые группы с самого начала Первой мировой, а затем 

рухнул в пропасть революции…» [14, 197]. 
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По схеме теургически хорового принципа творились театрально-политические 

мистерии не только в советской России, но и в нацистской Германии, фашистской Италии, 

франкистской Испании, маоистском Китае… Характерна вообще тяга тоталитарных режимов 

к актерству, театрализации, массовым празднествам, шествиям, вообще – замене реальности 

декорациями, постановочностью. По наблюдению И. Бунина, «одна из самых отличительных 

черт революций — бешеная жажда игры, лицедейства, позы, балагана» [6, с. 91]. 

Большевизм оправдал все народные стремления — включая дикие и темные, не играя, а 

вживаясь во все слова «пьесы». «Гений» Ленина выразился в том, что он умудрился 

традиционно-почвенные, народнически-славянофильские установки выразить в западнической 

марксистской терминологии, придавшей этим установкам ритуально-мистериальный характер 

языческого камлания.  

Вспомнив сказанное ранее… На историческую арену выходили массы, пробужденные 

Великой реформой, начавшимися индустриализацией и урбанизацией… В Европе этот 

процесс начался раньше и шел не так бурно. Поэтому осмысленное и культивированное 

христианскими гуманистами поле свободы как личностной ответственности сдерживало и 

корректировало «игру на понижение». В России же не оказалось ни полноценной элиты, ни 

гражданского общества — главных корректоров культуры массового общества. Более того, 

интеллектуальная, творческая элита выразила недоверие гуманистическим ценностям. 

«Прозвучавшие в Серебряном веке призывы к «симфонической личности» (вместо 

гуманистической — Л. Карсавин), «обратной перспективе» (П. Флоренский), общинно-

хоровому «высвобождению дионисийских энергий» (Вяч. Иванов) стали своеобразной 

эстетической моделью тех социально-политических структур, что с такой убийственной 

(буквально — Г.Т.) силой реализовались в историческом пространстве, превращая его в 

антиисторическое и уничтожая цивилизационно-гуманистические заветы Петровско-

Пушкинской эпохи… Явился пренебрегший театральной рампой хор и принялся управлять 

жизнью. Только явился он не в античных одеждах, а в мужицких зипунах, солдатских 

шинелях и кожанках Чека» [14, с. 204].  

Русская революция предстала как «… движение народных масс, руководимое смутным, 

политически не оформленным, по существу скорее психологически-бытовым идеалом 

самочинности и самостоятельности». [42, с. 215] Оказавшаяся в результате Февральской 

революции у власти интеллигенция, умудрилась довести ситуацию до такого состояния, что в 

считанные месяцы, если не недели, власть оказалась тряпкой, валявшейся на улице, о которую 

любой мог вытереть ноги. Этот самозваный другой и вытер.  
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Революция — персонологический фактор революции 

 Но дело не только в творческой интеллигенции. Было еще нечто важное, не 

улавливаемое с чисто экономической, политической и даже культуральной точек зрения. Речь 

идет о том, что В. К. Кантор назвал «фактором Х», [14, с. 205] связывая его с определенным 

антропологическим, психологическим типом, вышедшим на первый план и реализовавшим 

мистериально-игровое действо. Характеризуя этот тип В. К. Кантор приводит развернутую 

цитату из «Веселой науки» Ф. Ницше: «Появляется совершенно новая порода людей…, 

которая никогда не смогла бы взрасти в более жесткие, регламентированные времена — но 

если бы и взросла, то все равно осталась бы «на дне», с вечным клеймом чего-то постыдного и 

позорного, — это означает неизменно, что наступают самые интересные и самые 

безрассудные времена истории, когда «актеры», актеры в с е х мастей, становятся истинными 

властителями» [18, с. 486]. 

 Достойно внимания наблюдение К. П. Победоносцева (ультраконсерватора, обер-

прокурора Святейшего Синода): «есть люди умные и значительные, которых нельзя разуметь 

серьезно, потому что у них нет твердого мнения, а есть только ощущения, которые постоянно 

меняются… Вся жизнь их — игра сменяющихся ощущений, выражение коих доходит до 

виртуозности. И выражая их, они не обманывают ни себя, ни слушателя, а входят подобно 

талантливым актерам, в известную роль и исполняют ее художественно. Но когда в 

действительной жизни приходится им действовать лицом своим, невозможно предвидеть, в 

какую сторону направится их деятельность, как выразится их воля, какую краску примет их 

слово в решительную минуту…» [20, с. 173-174].  

 Ф. Ницше и К. Победоносцев сходятся в подчеркивании нарастания акцентирования 

актерства в реальной жизни. И эта тенденция отмечалась и чувствовалась на стыке XIX – XX 

веков многими. Это даже бросалось в глаза.  

 В образе пишущего босяка Максима Горького актерствовал в питерских и московских 

салонах купеческий внук Алексей Пешков, ставший впоследствии великим пролетарским 

писателем, отцом соцреализма, жившим в княжеской роскоши. По едкому замечанию 

И. Бунина, самой характерной чертой Горького было бесконечное актерство, «… он вообще ни 

минуты не мог побыть на людях без актерства, без фразерства» [6, с. 194].  

Актерствовал «святой старец» Григорий Распутин. Сознательно строили свой образ 

В.Маяковский (желтая кофта), В. Брюсов (стилизующийся под черного мага). А. Бугаев, 

вошел в русскую литературу и культуру в образе (как он сам говорил — личине, кстати, одной 

из ряда масок им примерявшихся) А. Белого.  

То же и в политике. Российские революционеры выступали под кличками. И дело было 

не только в требованиях подпольной работы. И. Джугашвили взял партийную кличку Коба в 

честь романтического разбойника из грузинского романа. «Театрализованным разбойником» 
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называл Троцкого П. Сорокин. Да и Ленина, Гитлера, Муссолини современники 

попервоначалу называли шутами и клоунами, а их «перевороты» — буффонадами. По 

замечанию К. Манна, в тоталитарном обществе «комедиант становится воплощением, 

символом насквозь комедиантского, глубоко лживого, нежизнеспособного режима». [17, с. 

346]  

Для объяснения революции недостаточно экономических и политических факторов. 

Все они, даже культурные процессы реализуются через сознание и поступки конкретных 

людей – групп и отдельных индивидов, становясь их мотивацией: чаяниями, надеждами, 

стремлениями, страхами.  

 Социалистическая революция понималась как некое действо, где низы просто должны 

занять место верхов. Не трудом подъема своего экономического, социального и культурного 

уровня, а разом, усилием воли, воплощением мечты: вечером мужик — наутро барин. А того 

же барина — объявить разбойником (экспроприатором) и арестовать, а то и казнить. Иначе 

говоря — стать не самим собой, а другим, сыграть не свою, а чужую жизненную роль. Этакое 

тотальное самозванство. 

 Смена ролей в результате революции естественна и важна. Более того, она потому и 

революция, что меняет социальные статусы и роли. Вопрос — в подготовленности, зрелости 

социума и индивидов, в понимании ими своей социальной сущности, принадлежности 

социуму, общего единства, дающего онтологическую силу преобразованиям.  

 В России же начала ХХ века отмечалась «метафизическая инфляция» [25, 430], 

которую царский режим пытался заполнить ура-патриотизмом русско-японской и мировой 

войн, который современниками понимался большей частью только как театр — особенно при 

столкновении с военными реалиями, когда действие, жертвы и кровь были уже настоящими, 

готовя Россию к большевистским теургическим действам. «Новый антропологический тип 

вышел из войны, которая и дала большевистские кадры», — писал Н. А. Бердяев [3, 230].  

 Ф. А. Степун — участник I Мировой — отмечал бросавшуюся в глаза неадекватность 

поведения и настроения российских фронтовиков, которое он связывал именно с 

архетипическим артистизмом русской души. «Очень странно, но настроение призванных к 

«наивысшему подвигу» сынов России трагически похоже на настроение изгнанных из России 

студентов-эмигрантов и политических беглецов. Та же стонущая тоска в настоящем, то же 

лирическое настроение, как основной душевный колорит, та же поэтизация прошедшего, та же 

возносящая и развращающая, спасительная и тлетворная мечтательность. Отсюда и наш 

граммофон, и гитара, и Вяльцева, и Панина, и все застольно-русское, грустно-цыганское, 

надрывно-самовлюбленное, себя уязвляющее и свои раны лелеющее… типично русское 

настроение… Но разве это настроение, если его даже взять в его мистическом, а не в кабацком 
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смысле, есть настроение героев и воинов?» [24, с. 79]. И по мнению Ф. Степуна, именно эта 

мечтательность не могла не взорвать государство, устроив на его обломках «мистерию-буфф». 

 «Быть может, и та страсть к театру, что залила Россию в первые революционные годы, 

объясняется той же народной жаждой быстрого социального восхождения. За правильность 

этой гипотезы говорит, во всяком случае, и нелюбовь деревни к пьесам из крестьянского быта 

и бесспорное пристрастие деревенских лицедеев к ролям из господской жизни» [22-II, с. 323]. 

Гипотеза социологически и психологически очень даже внятная: за повышенным интересом к 

жизни высших слоев стояла не только и даже не столько ненависть к ним, сколько желание 

занять их место.  

 А буржуазный, бюргерский путь кропотливого труда, экономии и роста в России не 

только не прижился, он и прижиться-то не мог, потому как еще не сложилось устойчивое, 

настоящее третье сословие, шкурно заинтересованное в собственности и праве как ее 

гарантии. 

 Поэтому «лишившись традиционных скреп общинно-государственного принуждения, 

когда не успели сложиться связи социально-экономического правопорядка, народ оказался в 

ситуации перекати-поля, … способного примерить на себя любую социальную роль, но 

охотнее ту, где сразу «из грязи — в князи» [14, с. 221]. 

 В смутные времена в России особенно ярко вспыхивают традиции дьявольского 

артистизма, самозванства. Их силу ярко предсказал Ф. М. Достоевский в «Бесах», устами 

Верховенского и Ставрогина: «И начнется смута! Раскачка такая пойдет, какой мир еще не 

видал… Затуманится Русь… Ну-с, тут-то мы и пустим… Кого?... Ивана Царевича… 

Самозванца? — Э! так вот наконец ваш план». Самозванец — актер, вжившийся в чужую 

личность. Россия же подарила миру массовый опыт «самоназванцев» [14, с. 223], людей-

псевдонимов. То, что было свойственно художественной среде, обрело новую жизнь в 

революционной среде и в советской политической элите. Революцию творили, возглавляли 

личины и псевдонимы, так и вошедшие в массовое сознание, политическую историю, а потом 

и топонимы, названия университетов, заводов и т.д.: Ленин, Сталин, Троцкий, Каменев, 

Зиновьев, Молотов, Горький, Киров… Личины наполнялись реальной жизнью, уже не играли, 

а жили своей ролью.  

 «Русский мужик был наречен русской революцией пролетарием, пролетарий — 

сверхчеловеком, Маркс — пророком сверхчеловечества, и … вся эта фантастика одержала в 

России страшную победу над Россией». [22, с. 317] 

 Свои «роли» и клички получили враги: буржуй, кулак, вредитель и т.п. По ходу 

мистерии врагов надо было находить и обезвреживать, принося в жертву, увеличивая счастье 

остальных членов общества. Каждый чувствовал, что ему отведена роль спасителя общества, 

но в любой момент — может быть отведена и другая.  
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Дело, однако, не просто в «симулякрах», «обществе спектакля». За этим стоит 

объективный процесс, относительно которого надо, следуя завету Спинозы, не плакать и не 

смеяться, но понимать. 

 

Что за этим стоит 

 Вернемся, однако, к Ф. Степуну, написавшему небольшой трактат, посвященный 

феномену многодушия человека. В этом трактате, или, как сейчас сказали бы эссе, — 

«Природа актерской души. О мещанстве, мистицизме и артистизме» Ф. Степун строит 

типологию, размещая актерскую душу между мистической (истово религиозной) и мещанской 

(буквально — буржуазной). Многодушие, согласно Ф. Степуну, неизбывно человеческой 

природе. Человек постоянно стремится изменить свое место в жизни, примеряет на себя 

другие роли. И Ф. Степун видит три возможных пути решения проблемы многодушия [23, с. 

42 – 48].  

Первый — мещанский, буржуазный — сводится к погашению борьбы возможными 

самосознаниями, атрофии всех, кроме одной, житейски наиболее удобной, практически 

наиболее стойкой. Тем самым личность упрощается, выпадает в осадок внешних отношений, 

превращаясь, в конечном счете, в вещь.  

Второй — мистический — путь, на котором многодушие не атрофируется, но 

преображается в слиянии со всеединящим духом, достигая абсолютной целостности. Согласно 

Ф. Степуну это путь святости, слияния с Богом, «священной пассивности», устраняющей 

творческие импульсы в реальной жизни.  

Третий путь — артистический — акцентирован именно на творчестве. «Радость 

артистической души — богатство ее многодушия…, ибо артистизм — предельное 

утверждение многодушия».   

 Трактовка жизни как творчества [7; 26] традиционна для романтизма, в отличие от 

классицистской эстетики, которая отказывала актеру в праве на личностную независимость, 

отводившей ему роль инструмента, на котором играют другие [8-III, с. 568]. 

Многоличие — характеристика дьявола, которого иногда называли актером, обезьяной 

Господа, повторяющей, но искажающей его деяния.  

 Но актерство не всегда ведет к творчеству. Оно может и иссушать, опустошать 

личность. Актеры еще в конце XIX – начале XX века были изгоями общества. Достаточно 

вспомнить судьбу героини чеховской «Чайки». Актрисы, актерки — рассматривались как 

предмет развлечения богатых наследников, а история замужества актрис, певичек — 

традиционный сюжет комедий и оперетт. Актер начала ХХ века — бездомное, скитальческое, 

в чем-то — аморальное существо. Недаром достопочтенные граждане не сдавали актерам 

комнат и квартир. 
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 И. Анненский весьма пессимистически оценивал ситуацию и перспективу Серебряного 

века: «Когда миновала пора творчества, выдвинулись актеры — век творчества сменился 

веком интерпретации». [2, с. 483] 

 Творчество — создание новых смыслов, а не перепевов. Что получается, когда 

многодушие есть, а творчества нет? На что тогда способна артистическая душа? Онтологична 

ли она вообще? «Странная, призрачная, химерическая душа, по отношению к которой всегда 

возможен внезапный вопрос: да существует ли она вообще или ее в сущности нет, т.е. нет в 

ней подлинного духовного бытия?» [23, с. 49] На эти вопросы Ф. Степун дает жесткий ответ: 

«Нет сомнения, что вне выхода в творчество артистический путь до конца сливается с путем 

катастрофическим, превращаясь виз специфической формы разрешения многодушия в 

единодушие, в удушение души на безысходных путях многодушия» [23, с. 56]. 

  В конце XIX — начале XX века российское общество вибрировало в кризисе 

этнической, статусной и даже ролевой идентификаций личности. Ключом к пониманию 

происходящего в определенном смысле является «Хромой бес» Ф. Сологуба, центральным 

персонажем которого является недотыкомка — еще не персонифицированная безличная 

проекция героя романа – И. Передонова. (Это точное наблюдение принадлежит участнице 

моего семинара в НИУ ВШЭ Н. Вятскиной.) Спустя всего десятилетие недотыкомки 

заполонили российскую реальную социальную и политическую жизнь.  

Человеку, ставшему индивидуальностью, естественно не поддаваться чужому влиянию, 

жить собственной жизнью, отвечать за нее. Актер же адекватен только на сцене, но не в 

жизни. «Актеры естественны на баррикадах и непонятны в парламентах. Гении минут и 

бездарности часов, они часто талантливые любовники и обыкновенно бездарные мужья» [23, 

с. 67].  

 Определенный выбор с точки зрения актерской души — предательство ее многодушия. 

Поэтому возникает желание отгородиться от такого многодушия рампой. Но что происходит, 

когда жизнь становится спектаклем, в котором все — актеры-недотыкомки, не несущие 

личностной ответственности за свои роли?  

 Страшно не творчество, а его отсутствие, его имитация, ведущая к катастрофе. 

«Роковая ошибка творчески бессильного, дилетантствующего артистизма — всегда одна и та 

же: всегда попытка оседло построиться на территории мечты… Результат этих попыток 

неизбежно один и тот же: убийство мечты реализацией и взрыв жизни мечтой» [23, 61], 

заставить жизнь актерствовать денно и нощно, потеряв свои сущностные основы. «Жизнь, 

творимая призраком, - неизбежно призрачная жизнь; в сущности, не жизнь, но игра призрака в 

жизнь» [23, с. 64]. Но призрачная жизнь на сцене естественна, а если она шагает в зал и 

далее???  
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Бытие коренится в сердце души, и в этих глубинах нет зла. Но тень сердца порождает 

призраки бытия. («Тень сердца — призраки бытия» таков был первоначальный подзаголовок 

моей книги [40]). 

По мнению В. Кантора, «беда и опасность России в том, что в ней существует некое 

множество людей, лишенных мещанской души и связанных с нею буржуазных добродетелей, 

лишенных также и мистическо-религиозного горения, зато наделенных артистической 

душой». [14, с. 215]. Он связывает это с отсутствием у России многовекового европейского 

опыта крестовых походов, религиозного фанатизма, бюргерского устроения частной жизни. 

Тогда как языческое скоморошество игры в любовь к тирану, потемкинских деревень, 

кричавшего петухом генералиссимуса, и прочие игровые моменты присутствовали постоянно.  

Если перевести это на более точный язык — в России отсутствовал опыт 

собственности, рождающей власть, интересы, ответственность… Когда карнавалу и 

театрализации отводились специальные место и время. В Росси же сама жизнь довольно часто 

приобретала карнавальный характер. Особенно — в политических практиках. Тип личности 

«актера в жизни», «лишнего человека», а то и «самозванца» — чрезвычайно свойственен 

российской культуре.  

 «Есть люди безусловно артистического склада, у которых в душе множество 

возможностей, главная душа которых, однако, почему-то под ногами у множества ее 

второстепенных душ… В социальной жизни их бросает от журналистики к агрономии и от 

скрипки к медицине; в личной так же, - от жены к демонической актрисе и от актрисы снова к 

другу-жене. Всюду они отчаянные дилетанты, которым даны «порывы», но не даны 

«свершения», которые ежедневно сжигают то, чему еще вчера поклонялись, т.е. вечно 

поклоняются праху. В молодости громкие хулители своей среды, революционеры, они к 

старости всегда ее тайные поклонники, обыватели, ибо только в ощущении себя «заеденными 

средой» возможно для них примирение со срывом всей своей жизни. Таковы те жертвы 

артистизма, которых так много среди широких, талантливых, богатых, русских натур» [23, с. 

56-57].  

Ф. Степун определил феномен революции как сочетание молодости, преступности и 

пробужденной в душах демонической фантастики. «… со дна сотен и тысяч душ 

одновременно срываются неизжитые мечты, отречение от реальностей, погоня за химерами…. 

Мечты о прекрасной даме разрушают семьи, прекрасные дамы оказываются проститутками, 

проститутки становятся уездными комиссаршами. Передоновы переходят из среднеучебных 

заведений в чеку. Садистические «щипки и единицы» превращаются в террористические акты. 

Развертывается страшный революционный маскарад. Журналисты становятся красными 

генералами, поэтессы — военморами, священники — конферансье в революционных кабарэ. В 

этой демонической игре, в этом страшном метафизическом актерстве разлагается лицо 
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человека; в смраде этого разложения начинают кружиться невероятные, несовместимые 

личины. С этой стихией связано неудержимое влечение революционных толп к праздникам и 

зрелищам, как и вся своеобразная театрализация революционных эпох» [22, с. 393-394].   

 Артистическая эпоха была «как бы увертюрой надвигавшегося на Россию безумия как 

образа жизни, как и положено безумию — игрой изживавшему болезнь, в данном случае — 

социальную болезнь взросления оторвавшейся от общинно-государственной и семейно-

родовой жизни огромной массы народа» [14, с. 224]. 

 В таком понимании артистическая эпоха — проявление неукорененного социального 

положения ощутимого большинства людей. Причем, не только в России, но и в Европе, в 

Америке. Это и есть «восстание масс» [19] — выход на историческую арену жителей бурно 

растущих городов, в которые съезжались люди различной этнической и конфессиональной 

принадлежности, и когда их привычную этническую, статусную идентификацию меняла 

ролевая. Человек уже ощущал себя главным распорядителем цивилизационных ценностей, но 

пользоваться ими он еще не умел, только учился.  

 Как было показано ранее, есть три института, три механизма, вырабатывающие у 

социума в таком состоянии иммунитет, позволяющий ему пережить эту лихорадку: наличие 

полноценной элиты, гражданское общество и внятная культурная политика [34].  

Молодой американской нации помогал прагматизм, изначальная установка на гарантии 

личностной свободы и права. В России же долгое угнетение и принижение личности (от 

ордынского ига до крепостничества) не позволяло естественно взрослеть ни обществу, 

«Ребенок, подрастая, осваивает жизнь взрослых при помощи игры. Он целиком перенимает 

повадки и внешние приметы избранного им для подражания взрослого, но никогда не в 

состоянии уловить те реальные проблемы, что стоят за внешним обликом и манерой 

поведения. Поэтому американец наивнее, ибо не подражает, но умудреннее, взрослее, русский 

— инфантильнее и по сути дела неопытен в устройстве собственной жизни. Американец и 

европеец желают театра, зрелищ, могут себя ощутить участниками театрального спектакля, 

выступающим на исторической сцене, окруженными зрителем-миром. Русский народ желает 

— и это Вяч. Иванов угадал — мистериальной игры, с полным перевоплощением, чтоб не 

временно казаться кем-то, а стать этим, изображаемым». (Кстати, вполне возможно, что 

именно этим обусловлено появление такой театральной системы, как система Станиславского, 

именно в контексте российской культуры начала ХХ века). 

 «Не зрелищ хочет народ, но игры… Мне кажется, что исключительная театральность 

русского народа есть не только природное, но социально-возрастное явление. Во всяком 

случае, углубленное постижение этой театральности совершенно необходимо для серьезного 

социологического анализа на добрых 50% разыгранной большевиками революции» [22-I, с. 

49]. 
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 Французская революция 1789-1793 годов рядилась в тоги римских республиканцев и 

рубила на гильотине многие тысячи голов. Муссолини, насаждая фашизм, апеллировал к 

императорскому Риму. Гитлеровцы возрождали образ древнего германца… 

 В культуре массового общества, составляющей суть артистической эпохи, общества 

спектакля, человечество как бы сызнова проигрывает свое духовное развитие, дорабатываясь 

до предохранительных механизмов цивилизации, уже способных совладать с человеком 

массы.  

И в некоторых обществах, где выработка этих механизмов запаздывает, происходит 

срыв в архаику. Германия, Россия… 

Но «после катаклизмов ХХ века Европа, включая и Россию, похоже, возвращается к 

ренессансной – с опорой на личность — парадигме истории. Соборное сумасшествие эпохи 

сошло на нет, игра не требует больше мистериальной крови, не требует жертвы, канализована, 

формализована, а человек отделен от действия как зритель — рампой: экраном кино, 

телевизора, трибунами стадионов и т.п.» [14, с. 222].  

 В тоталитарно-игровой теургии (акматической фазе по Л. Н. Гумилеву) фанатики и 

ригористы («пассионарии») быстро выгорали и вышибались. Оставались и выживали именно 

«актеры», люди двое- и более-душные... И дело даже не лицемерии коммунистической 

номенклатуры, призывавшей общество к аскетизму, но широко пользовавшейся различными 

привилегиями… 

Теургический энтузиазм обычно выгорает за два поколения – в полном соответствии с 

гумилевской концепцией пассионарности. Социум, культральный организм, психика 

неспособны бесконечно выдерживать напряжение мистериальной жизни. Интеллигенция, 

первоначально поддержавшая революцию, достаточно быстро разочаровалась в 

большевистской реальности (А. Блок). Авангардизм был отвергнут и вытеснен соцреализмом, 

эйдетической парадигмой которого выступал «стиль Сталин» [9]. А энергии «органической» 

эпохи массового энтузиазма, как показывает исторический опыт, хватает не более чем на 40 

лет, т.е. жизни двух поколений. Россия в этом плане уступает, пожалуй, только КНДР. В 

Германии и Италии сыграло роль поражение в войне и активное вмешательство западных 

демократий. В Кампучии сыграло роль вмешательство Вьетнама. Китай, Куба, похоже, 

обходятся своими силами.  

Так что Российский опыт «распускания личности» не оригинален. Более того, периоды 

«распускания личности» соответствуют стадиям «горячего общества [38]… Но постепенно 

неизбежно из теургического действа возникает театральный спектакль, имеющий свое место и 

время. Где все немножко актеры, но в большей степени — зрители, наблюдающие на 

телеэкранах актерство — как звезд эстрады, спорта, так и политики, которые уже сами устали 

быть то жертвами, то палачами. А демократические институты (выборы, парламент) имеют 
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именно театральный, а не теургический характер, играют свои комедии, трагедии и фарсы по 

твердым правилам, не покушающимся на онтологический статус участников. Собственно, это 

и есть итог «восстания масс»: канализация агрессии в спорт, властных решений – в 

перманентную вялотекущую шизофрению демократии, сливающихся в единый процесс 

телешоу и постановочных новостей.   

Но личинность, двое-трое и более — душие продолжилось в советскую и даже 

постсоветскую эпоху в жизни интеллигенции и политической элиты — главное было не кто ты 

есть, а как ты называешься, какую роль тебе отвели. 

Ф. Степун даже предсказал торжество нового типа российской элиты — оборотня. «В 

противоположность ренегату, оборотень — человек многомерно-артистического сознания. 

Поклонение новому не требует от него отречения от старого. Разнообразные жизненные 

обличия он так же легко совмещает в себе, как актер разные роли. С большевиками он 

большевик, с консерваторами – консерватор… И то и другое, в одинаковой степени лживо и 

не искренно» [22-II, с. 371].  

Этакое пророчество о полном торжестве спецслужб в постсоветское время, когда от 

руководителя каждый слышит то, что от него хочет услышать вот этот конкретный 

собеседник. Как известно, в основу операции «преемник» конца 90-х был положен результат 

специального социологического исследования, выявившее наиболее популярного 

телеперсонажа того времени. Им оказался Штирлиц — оборотень, свой среди чужих, чужой 

среди своих. 

 

Ergo: и что же получается… 

 Советский массовый энтузиазм приходится не на первые послереволюционные годы 

гражданской войны, и не на неоднозначный НЭП. Его мощный подъем приходится на годы 

первых пятилеток, т.е. на годы интенсивной индустриализации. И это неспроста. И из этого 

многое следует… 

Прежде всего, то, что коммунистическое выражение этого энтузиазма носит 

вторичный, «упаковочный» характер. Первично в нем мощное мотивационное начало 

открывавшихся новых жизненных перспектив в новом строящемся обществе, новых 

социальных лифтах, новом репертуаре социальных ролей. Строящееся новое общество 

вырастало как классовое — несмотря на весь идеологический и пропагандистский антураж. 

Номенклатура, своеобразные «табели о рангах» и соответствующих привилегиях возникли 

почти сразу. Кстати, это стало для советских «теоретиков» «научного коммунизма» серьезной 

проблемой, вызывая к жизни концепты «социализма», «развивающегося социализма», 

«развитого» и «зрелого» социализма, все отдаляя и отдаляя перспективу бесклассового 

коммунистического общества. 
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 Главным в этом обществе было то, что оно соответствовало общецивилизационному 

тренду — индустриального, урбанистического и, как следствие — массового общества. [35] 

Что требовало — опять же в полном соответствии с этим трендом — определенного стандарта 

образования, развития средств массовой коммуникации и участия. Что, собственно, и 

обеспечивалось советским режимом в его своеобразной мифократической форме [28; 45].  

 В социальном (социологическом) плане — в СССР происходила интенсивнейшая 

ролевая революция. И ее мотивационный потенциал был настолько мощным, что вызванная 

ею волна энтузиазма, его энергетика перекрывали его с очевидностью парадоксальный 

характер, не понятный любому непредвзятому наблюдателю — как того времени, так и 

нынешнему. С одной стороны, любой энтузиазм неразрывно связан с социальным доверием и 

искренностью, с другой — государственная внешняя и особенно внутренняя политика 

открыто выражалась и реализовывалась на основе глубокого недоверия, поиска врагов и 

борьбы с ними.  

 И природа этого извращенного энтузиазма была принципиально российской. Его 

подготовили, в том числе — идейно и даже «методически» именно годы Серебряного века. В 

этом Ф. Степун и В. Кантор глубоко правы — они глубоко копнули феноменологию 

российского многодушия начала прошлого века. Слабость социальных скреп ответственности 

и свободы, связанных с собственностью (что хорошо понимали реформаторы начала прошлого 

века)… Слабость церкви и некоторые особенности православия… Слабость и вырождение 

правящей династии… Катастрофа Мировой войны… Л. Толстой с его критикой 

собственности, семьи, церкви, государства… В условиях начавшейся индустриализации, 

урбанизации и ролевой революции интеллигенция начала интенсивные игры с моралью… И 

начавшаяся революция вылилась в безумие карнавала и самозванства с их безумным ролевым 

репертуаром и безумными «социальными лифтами». Индустриализация только придала этому 

карнавалу рациональную форму.   

 Другой разговор, что надолго такого энтузиазма не хватило. Легитимность режима 

поддержала всенародная Победа, присвоенная режимом, послевоенное восстановление и 

иллюзии хрущевской «оттепели» с ее целиной и освоением космоса. Но это было уже совсем 

иное общество — преимущественно урбанистическое и медленно, но верно, с неизбежностью, 

становившееся все более буржуазным. Именно об этом свидетельствовали шумные дискуссии 

1960-х о «вещизме» и «мещанстве». Брежневский «застой» укрепил эту тенденцию и 

горбачевская «перестройка» была поддержана именно образованными горожанами и 

номенклатурой, получившей возможность окончательно конвертировать власть в 

собственность.  

 И в настоящее время мы имеем дело уже с буржуазным обществом, переходящим, как и 

весь мир, в проектно-сетевую организацию социума — от бизнеса и науки до личной жизни 
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[4]. В этой ситуации перспективы развития российского общества предполагают 

консолидацию, тогда как современное российское общество не только не консолидировано, но 

может характеризоваться как общество недоверия, что проявляется в экономике недоверия, 

деформированной судебной практике и т.д. Возникающая при этом сетевая рента порождает 

дополнительные моральные и правовые вызовы и напряжения между предполагающейся 

высокой степенью доверительности и взаимного интереса — с одной стороны, и искушением 

корыстного манипулирования и эксплуатации чужого человеческого капитала — с другой.  

Однако дивергенция по ценностной оси между безопасностью и самореализацией не 

может компенсироваться исключительно культуральным фактором: этническим, 

религиозным, идеологическим. Сбалансированная компенсация предполагает формирование 

гражданской позиции и гражданской идентичности [29; 41] — что показывает, кстати, не 

только зарубежный опыт, но и движение гражданского протеста 2011-2012 в России, 

участники которого сформулировали de facto запрос на формирование гражданской нации, на 

легитимную власть, способную реализовать справедливое отправление своих функций. И в 

этом плане мы находимся уже в общецивилизационном тренде [13]. Нужно только помнить об 

издержках эксперимента советской мифократии и что нового прилива энтузиазма ожидать не 

стоит. Буржуазное общество больше волнует создание эффективного национального 

государства [36]. И в решении этой задачи концептуальные и политические ошибки — как 

проявления постсоветской инерции — обходятся дорого.  
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В. Л. Каганский 

СОВЕТСКОЕ ПРОСТРАНСТВО: ЛАНДШАФТНЫЙ И ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ  

 

СССР — хотя бы формально — давно нет. Многого нет… Многое и осталось. 

Осталась мощная, прочная (хотя и разлагающаяся) структура — советское пространство. 

Именно она определяет многое, ох как многое в нашем культурном ландшафте, социальной 

жизни и жизни просто. Поэтому осмысленно предложить кратчайший очерк советского 

пространства, выросший из многочисленных теоретических и полевых исследований автора. 

 

Предельное выражение особенности государственного пространства достигли в 

советском пространстве — особом, вырожденном типе культурного ландшафта. Советское 

пространство (не синоним территории СССР) — единая конструкция, целостное явление, 

постигаемое преимущественно концептуально. Культурный ландшафт России (всего бывшего 

СССР и шире) организован советским пространством; именно оно определяет сейчас и в 

перспективе главную специфику культурного ландшафта страны. Данный текст резюмирует 

ряд предшествующих работ автора. 

Для советского пространства характерны единая иерархическая система универсальных 

структурно сходных полифункциональных районов административного деления; советское 

пространство — плитчатое, дискретное, фрагментарное. Советское пространство 

моноцентрично и гиперцентрализовано на всех уровнях, от бывшего Варшавского договора и 

СССР до административного района, поляризовано во всех главных отношениях. Абстракция 

абсолютно моноцентрического ареала Б. Б. Родомана — его кратчайшее теоретическое 

описание. Территории обнаруживают многоуровенно-ступенчатую социально-экономическую 

стратификацию в соответствии с административными статусами; его детерминирующий и 

объясняющий принцип — статусная детерминация, зависимость мест от их внешнего 

статуса, положения в государственной иерархии, своего рода «номенклатура мест». Советский 

культурный ландшафт производен от каркаса административного деления. Будучи 

сконструирован и организован не собственно территориальными (горизонтальными), а 

властно-административными (вертикальными) отношениями, этот ландшафт имеет ведущее и 

почти единственное характерное направление «центр — периферия», главное направление 

градиента плотности населения и хозяйственной активности, освоенности территории. 

Главные различия культурных ландшафтов одной природной зоны в советском пространстве 

— не между регионами, а между их центрами и перифериями. Для советского пространства 

характерны физическая и семантическая фрагментированность ландшафта, чрезмерная 

нефункциональная дискретизованность, резкость границ, ничтожность переходных зон, 
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непродуктивное конфликтное соседство качественно разных территорий, ослабленность или 

даже блокированность горизонтальных соседских связей, барьерные границы районов.  

Доминанта советского пространства — универсальность и тотальность властно-

силовых отношений. Структура советского пространства едина и единственна. Вся 

дифференциация пространства — хозяйственная, культурная, даже размещение природного 

ландшафта - производна. 

Вертикальные, иерархические, властные отношения в советском ландшафте 

доминируют над горизонтальными, территориальными и порождают их. Логика 

административного подчинения противоречит естественной логике территориальных 

отношений (соседства, смыслового единства) и превалирует над ней. Всюду соседствуют 

чужие и чуждые, враждебные, случайные, безразличные элементы. Неизбежные 

территориальные отношения осложнены; пространство тотально конфликтно и перенасыщено 

проблемами. 

Советское пространство порождено из внепространственной позиции, представляя 

собой множество внепространственных задач, «упавших» на территорию. Оно 

фрагментировано и сегрегировано, огромна роль границ. Значение территориальной ячейки 

задано ее положением в административной иерархии и выражается размером.  

Образ советского пространства дают такие черты, как гиперцентрализованность всей 

среды и любого места, жесткая оконтуренность ячеек, сочетание хаоса и унылого такта, 

непредсказуемости и стандартизованности. Полноценных мест нет. Внешне омассовленное, 

индустриально-убанизированное, советское пространство несоизмеримо с пространством 

современного мира и своим прежним состоянием, специфично, почти уникально.  

Все пространство — места и позиции, отношения, связи, расстояния, направления — 

статусно дифференцировано. Место в пространстве есть статус в государстве. 

Территориальная феноменология производна от феноменологии общества=государства, но 

коль скоро ячейки властного пространства заполнены повседневной жизнью, то оно 

оказывается в зависимости от этой обыденности. 

Пространство — источник ресурсов, место экспонирования внепространственных 

целей и ценностей. Пространство лишено смыслового единства; фрагментировано и 

маргинализовано. Общество=государство пространственно невменяемо. Пространственное 

самоописание отсутствуют, заменяясь схемой-мифом, согласно которой действует 

общество=государство. Реальность имеет статус почти бессознательного. Вменить 

«ответственность за пространство» некому. Осмысленные акции единичны и иррефлективны.  

Главная особенность советского пространства — универсальность властно-силовых 

отношений, пронизанность ими всех хозяйственных, этнических, социальных, расселенческих 

и т.п. структур. Существует общество=государство и его пространственные структуры; любые 
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другие (автономные) структуры отсутствуют. Внутренне-разнородная и противоречивая, 

структура советского пространства — едина и единственна. Вся реальная пространственная 

дифференциация, в том числе и размещение природного ландшафта, производна от советского 

пространства, связана с ним и им ассимилирована. Поведение и/или размещение в 

пространстве возможно только путем приспособления к советскому пространству, даже если 

это относится к антагонистическим по отношению к элементам советского пространства. 

Сейчас, во время довольно бурной пространственной событийности, происходит реализация 

уже существовавших противоречий, проблем и конфликтов, «распаковка проблемного 

багажа» — но почти нет даже намеков на становление какой-либо новой и притом 

независимой структуры. Выделяющиеся же компоненты уже существовали в рамках целого 

советского пространства. 

Вертикальные, иерархические, властные отношения доминируют над 

горизонтальными, территориальными, обыденными и порождают их. Советское 

пространство — своего рода множество внепространственных задач, преобразовавших, 

подчинивших и сформировавших в территории особые ячейки; советское пространство 

порождено из внепространственной (надпространственной) позиции. Ячейки — области 

решения задач — сочетают самодостаточность и даже автаркичность с узкой специализацией. 

Пространство сильно фрагментировано и сегрегировано, в нем чрезвычайно велика роль 

рубежей, барьеров, границ. Ранг, значение ячейки задается ее положением в 

административной иерархии и выражается в пространстве размером как статусным признаком. 

Функция ячейки производна от ее ранга и размеров, тем самым иерархия приобретает 

горизонтальное измерение. Логика административного подчинения противоречит 

естественной логике территориальных отношений (соседства, смыслового единства 

ландшафта) и превалирует над ней. Вертикальные (административные) настояния и связи 

сильнее и важнее горизонтальных и порождают их. Неизбежные территориальные, 

горизонтальные отношения осложнены; пространство насыщено конфликтами и проблемами, 

места протекания и разрешения которых разведены в пространстве. 

В каждом месте соседствуют и совмещаются чуждые по природе и враждебные друг 

другу, случайные, безразличные элементы; высока повторяемость одних и тех же внутренне 

не мотивированных сочетаний элементов. Имея внешние признаки омассовленности, 

индустриализованности и урбанизированности, советское пространство несоизмеримо с 

пространствами современного мира и своим прежним состоянием, очень специфично, почти 

уникально. 

Все в пространстве статусно дифференцировано: различия мест и позиций, 

занимаемых любыми индивидами и общностями (от отдельных людей до городов и этносов), 

расстояния, направления, отношения, связи. Пространственная дифференциация имеет 
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властно-административное измерение; всякое место в пространстве — место в государстве. 

Территориальная феноменология производна от государственно=общественной, но коль скоро 

ячейки властного пространства заполнены обычной жизнью, то оно оказывается в 

зависимости от этой обыденности. 

Главная структура советского пространства — административно-региональная. 

Административно-территориальное деление (АТД) — самая мощная и универсальная 

система ячеек, охватывающая пространство почти без изъятий. Это система 

полифункциональных институциональных районов, по сети которых осуществляется 

практически вся деятельность государства. Районы АТД, далее именуемые регионами, 

охватывают территорию на разных уровнях; административное деление — привилегированное 

расчленение (районирование) пространства. Функции АТД — контроль над пространством со 

всем его «содержимым», организация функционирования государственных институтов и 

равно обычной жизни людей. Такие разные государственные функции и обыденные 

отправления, как репрессии, набор в армию, идеология и пропаганда, образование, 

здравоохранение, непосредственное управление местной промышленностью, сельским 

хозяйством, «соцкультбытом», торговля, обеспечение жильем и мн. др. реализовывались 

строго по уровням регионов и всегда укладывались в рамки их сети. В силу совмещенности 

практически всех структур государства в регионах, они — ячейки гарантированного 

жизнеобеспечения и выживания, поддержания человеческого материала в необходимом для 

использования состоянии. 

Именно в рамках регионов, функциональным каркасом системы которых были 

структуры компартии, согласовывалось функционирование всех хозяйственных и иных 

элементов на территории региона. Согласование как комплексирование разнородных структур 

и интересов носило как официальный, так и связанный с ним теневой характер. «Черный 

рынок» производства был организован почти в точном соответствии с каркасом АТД. В 

концепции административного рынка его «торги» (неформальные хозяйственные 

взаимодействия) осуществлялись преимущественно в рамках регионов либо между ними. В 

регионах сформировались мощные властно-хозяйственые клубки с реальными интересами 

(см. кампании по борьбе с местничеством советского времени). 

Контроль пространства и организация деятельности в нем как главное назначение 

регионов превращал их в особые государственные институты, подобные предприятиям. Как 

каркас тотального управления, система регионов должна интерпретироваться семиотически: 

система коммуникации с функционированием разных типов сообщений при обязательности 

однозначной интерпретации в каждой ячейке; регионы — области однозначного контекста и 

интерпретации.  
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Система АТД — система универсальных суперполифункциональных 

институциональных программных районов; предмет программы — вся жизнь людей 

конкретного региона. Программы различались в зависимости от их ранга, нормативно 

определяемых регионам задач (планов) и способов их решения, вынужденно связанных с 

региональной географической конкретикой. Порождаемые ими различия в способах и уровне 

жизни хорошо известны. Ставши реальностью жизни, административные регионы 

оестествились; схема стала самовоспроизводящейся.  

Программное единство регионов усиливается их пространственной организацией. 

Каждый регион в качестве главного, фокального элемента имеет административный центр — 

крупнейший населенный пункт (превосходящий «второй» по размеру обычно в 3-5 и более 

раз), доминирующий на всей территории региона и властвующий над ней как метрополия над 

колонией. Центр — особая часть региона, господствующая над целым.  

Пространство региона функционально и статусно централизовано. Все существенные и 

существующие в регионе в одном экземпляре объекты обычно размещены в его центре. Центр 

региона — его хозяйственное ядро и транспортно-коммуникационный узел; рисунок 

дорожной сети и потоки на ней существенно центростремительны (по-видимому, 4/5 всех 

дорог обслуживают иерархические связи). Вокруг центра сосредоточены основные массивы 

промышленности и сельского хозяйства; освоенность территории, плотность населения и т.п. 

параметры резко спадают от центра к периферии. Географическое единство региона — 

единство моноцентрического узлового района; исключений из моноцентричности региона 

очень мало. Ранг центра и расстояние от него — важнейший параметр, предопределяющий 

состояние территории, в том числе уровень и способ жизни, даже телесную привлекательность 

жителей. Центр региона стягивает население, вдоль центростремительных путей обычно идут 

миграции населения, особенно маятниковые. 

Функциональное комплексирование элементов региона усиливается 

централистичностью его пространственной структуры, линейно-узлового каркаса. Регион — 

реальный тотальный район; его население — особого рода квазиколлектив, притянутый 

связями к центру и зажатый границами региона. Если на территории СССР существовали т.н. 

социальные районы, территориальные общности населения, отличные от экономических, то 

административные регионы — именно такие районы. В пределах региона ранга области 

замыкается примерно 9/10 миграций. Пространственная идентификация нынешнего населения 

основана на регионах, отождествляемых нередко со своими центрами. Регион — арена 

обыденной жизни, пространственный жизненный горизонт для масс. 

Централизация и централистическая концентрация населения и деятельности при 

затруднительности прямых межрегиональных (горизонтальных) связей приводит к 

запустению периферии регионов; централизация превращается в централистическую 
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поляризацию. Границы регионов легко читаются на космических снимках. Такая сильная 

целостность делает регион удобным объектом притязаний, который легко контролируется из 

его центра. Тотальные районы-регионы — единственная система частей, из которых и 

состоит советское пространство. Метафоры: плитка шоколада с дольками, скрепленными 

изюминами; плиты, подобные геотектоническим; ткань, организующая рисунок на ней. 

Именно на каркасной ткани регионализованно-централизованного пространства размещены 

все объекты, они связаны и пригнаны к ней. Так, по административным рубежам идут 

разрывы дорог и связей, меняется специализация сельского хозяйства и мн. др.  

Регион — моноиерархическая система; частные иерархии сопряжены и совмещены. 

Иерархия городов (центров) одновременно является административной, промышленно-

производственной, снабженчески-торговой, культурно-образовательной и пр.; за очень 

редкими исключениями. (Эта черта, очевидная для советского пространства, резко отличает 

его от пространств современных «западных» стран).  

Жесткость и монополизм системы АТД в пространственной организации усиливается 

еще и тем, что почти каждый крупный центр поглотил ранги и функции центров подчиненных 

регионов; центр республики — еще и центр области и даже административного района. Так, 

Москва была одновременно столицей империи (Варшавский пакт и другие сателлиты), 

собственно СССР, РСФСР, неформально — центром Центрального экономического района и в 

сущности всей Европейской части, Московской области. Размер Москвы производен от 

функций центральной резиденции.  

Центры регионов — узловые элементы советского пространства. Они концентрируют 

как деятельность в регионах, особенно согласовательно-комплексирующую, так и 

взаимодействия между ними, их уровнями, функциональными компонентами. Центр — 

репрезентатор вышестоящего уровня в регионе и наоборот. Часто центр равен по статусу 

центрируемому региону и даже выше него. Центры сшивают разные слои пространства, 

выступая его конфигураторами. Семиотически центры — единственно поликонтекстуальные 

элементы советского пространства, локусы установления отношений (соответствий) между 

разными контекстами и интерпретациями, места перевода (в широком смысле) и рефлексии; 

функциональная важность чего усиливается единственностью сети центров. Центр замещает 

свой регион в официальном и обыденном сознании (напр., «поехать в область» — поехать в 

центр области). В силу административной и географической централизации коммуникаций 

центр оказывается функционально контактной границей региона. Каждому из уровней 

региональной иерархии отвечают собственные территории с огромными различиями в способе 

жизни. Соседствующие территории союзного, областного, районного подчинения радикально 

отличаются. Пространство сегрегировано не только горизонтально, но и вертикально; налицо 

статусная чересполосица земель. 
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Совокупность регионов — четко и жестко структурированная система. Во-первых, 

регионы образуют иерархию и соподчинены; система АТД СССР насчитывала 4 – 6 уровней 

(рангов) на разных территориях (с учетом центров регионов высших рангов как особых 

уровней 5 – 8). Между уровнями распределены власть-полномочия, выражающиеся в 

соответствующих функциональных компонентах (или территориях непосредственно 

центрального подчинения). Во-вторых, между регионами разных рангов существует 

отношение коцентрированности — один центр возглавляет два (три) региона, что усиливает 

централизованность системы. В-третьих, она обладает автомодельными симметриями 

(подобие «часть — целое») между уровнями, регионами разных уровней — вплоть до 

государства, центрами разных рангов и т.п. Существовало несколько систем, скреплявших 

советское пространство во времена СССР. Верхние уровни имели территории в регионах всех 

уровней. Функциональным ядром системы АТД был регионально-надрегиональный аппарат 

компартии. Надрегиональный Центр был ключевым функциональным звеном системы АТД, 

одновременно обеспечивая и подавляя регионы. Пригнанность системы регионов требовала 

беспрерывного насилия, мощной вертикальной коммуникации при блокировке 

горизонтальной, жесткого разделения по уровням региональной иерархии контроля 

важнейших ресурсов и вертикальных потоков таких ресурсов. В СССР — регионе высшего 

ранга — была интегрирующая подсистема. Она почти совпадала с военно-промышленным 

комплексом (ВПК), реализовывавшим функции интеграции как государства, так и территории.  

Само размещение массивов природного ландшафта есть функция статуса места в 

системе советского пространства, административно-географического положения. При 

размещении природных массивов в основном на периферии узловых районов они могут 

размещаться и рядом с центрами, но тогда имеют совершенно иной статус и функцию (особые 

и военные территории, заповедники).  

В советском ландшафте даже размещение сохранившихся массивов природного 

ландшафта, «дикой природы» подчинено строгим универсальным закономерностям. 

Поскольку главное дифференцирующее направление — «центр — периферия», и имеет место 

централистическая концентрация всей антропогенной деятельности, то сохранившие свой 

природный облик и статус ландшафты находятся на периферии регионов, в том числе и на 

периферии государства как суперррегиона. Доля и роль природных ландшафтов (или 

природных элементов) в культурном ландшафте, их «сохранность», близость к естественному 

состоянию обратно пропорциональна расстоянию от административного центра и его ранга. 

Мы скорее обнаружим лесные массивы неподалеку от малого районного центра, чем вблизи 

большого областного или краевого. Чем дальше от центра и тем ниже ранг этого центра — 

тем больше вероятность природной доминанты в культурном ландшафте.  
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Поскольку доминируют вертикальные отношения (между уровнями иерархии, между 

иерархически соотнесенными центрами, между центрами и центрируемой ими территорией), 

то более слабыми оказываются отношения горизонтальные — собственно территориальные 

отношения мест, равных по иерархическому статусу. Но раз и эти отношения хоть как-то, хотя 

и слабо стимулируются исключительно в пределах регионов, то административные границы 

регионов тем самым оказываются комплексными границами универсальных узловых районов, 

сопряженных с административными регионами и порожденными ими. Отсюда — зоны 

хозяйственного запустения по границам регионов, редко и слабо рассекаемые транзитными 

магистралями. В результате налицо картина, где каркас советского пространства является 

конструкцией для определения  

 
Рис. 1 Государственное пространство – каркас культурного ландшафта. 

Условные обозначения: 1, 2¸ 3 — центры; 4, 5 — магистрали; 6 – 8 — зоны культурного ландшафта: 6 – 

преобладают антропогенные компоненты, 7 — баланс антропогенных и природных компонентов, 8 — 

преобладание природных компонентов; 9 —– административно-политические границы. 

 
уровня нагрузки на окружающую среду и размещения видов угодий по степени их 

антропогенной трансформированности. Каркас советского пространства определяет 

основную картину освоенности территории большинства регионов. Сказанное должно 

пониматься как указание на закономерность размещение антропогенных элементов 
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культурного ландшафта на фоне дифференциации его природной основы. Если принять 

идеализацию однородной природной территории, то экологические аспекты размещения будут 

в основном определяться структурами советского пространства. 

Экологическая ситуация в целом — если не сводить ее к размещению отдельных пятен 

застройки и загрязнения — подчинена общей картине советского ландшафта и является ее 

частным аспектом. Чем более важны территории в государстве, чем выше их статус, чем они 

центральнее, чем ближе к центру и чем более высокого ранга и чем дальше они от границ 

регионов — тем сильнее они освоены и тем хуже на них экологическая ситуация. Чем выше 

комплексный, государственный, административный статус территории — тем сильнее 

трансформирован природный ландшафт.  

Суммируя обе закономерности, мы получаем картину, где наименее 

трансформированные в антропогенном отношении и наиболее сохранные в природном 

отношении земли размещены вполне закономерно. Мы полагаем, что каркас советского 

пространства определяет основную картину освоенности территории большинства 

регионов, большей — если не подавляющей — части территории страны и всего бывшего 

СССР. Эта общая картина может быть резюмирована следующим образом. Чем более важны 

территории в советском пространстве, чем выше их статус, чем они центральнее, чем ближе к 

центру и чем более высокого ранга они размещены и чем дальше они от границ регионов — 

тем сильнее они освоены и тем хуже на них экологическая ситуация. Статусный и 

экологический рельеф в советском пространстве дополнительны. Чем выше комплексный, 

государственный, административный статус территории — тем сильнее трансформирован её 

природный ландшафт, тем хуже — при прочих равных — экологическая ситуация. Здесь нет 

мистических или субъективных причин и факторов, все дело в том, что наше пространство 

организовано как в высшей степени целостная, тотальная конструкция, универсальная и 

полифункциональная, и все явления находят в ней свое место.  

В эту картину хорошо вписывается даже относительное обилие неплохо сохранившихся 

лесных массивов в окрестностях важнейших центров, особенно Москвы, противоречащее, на 

первый взгляд, сказанному выше. Но это противоречие разрешимо в рамках самой концепции. 

Дело в том, что центр в советском пространстве (российское пространство еще неосоветское) 

имеет, как это ни парадоксально, статус выше, чем центрируемый им регион. И сам центр и 

прямо подконтрольная ему территория является не элементом региона, а элементом более 

высокого территориального уровня. Так, статус Москвы куда выше (даже формально — 

федерального города), нежели статус Московской области (что создает парадоксальную 

ситуацию границы Москвы и Московской области), а реальный статус даже Екатеринбурга 

выше, чем Свердловской области. Центр оказывается проекцией вышестоящего уровня и как 

таковой оказывает инвертирующее действие на территориальную структуру, как бы 
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«выворачивает ее наизнанку»; пригородные лесные массивы — поднятые по иерархической 

лестнице и втянутые внутрь ареала приграничные массивы. Пригородные лесные массивы 

закономерны, и известные их причины — царские охоты и выполнение задач стратегической 

маскировки — это реализация общей закономерности. (Поэтому лесистость Московской 

области — 47% (и это учитывая почти безлесную аграрную лесостепь к югу от Оки) — самая 

высокая среди областей собственной центра России). Этому есть и еще одно объяснение. 

Подавляющая часть советского пространства представляет собой Периферию (см. ниже), 

которая вообще предназначена не для жизни населения, а исключительно для добычи и 

производства ресурсов, в силу чего ее экологический статус не имеет никакого значения и 

просто не поддерживается. Поддерживается же экологический статус территорий типа 

«центр» и «провинция», что и объясняет наличие на них относительно сохранных природных 

массивов. Впрочем, это закономерность второго порядка, детализирующая основную, но не 

противоречащую ей.  

Имеют место и иные зоны «повышенной концентрации» природных компонентов 

культурного ландшафта. Это — военные территории. Значительными массивами хорошо 

сохранившихся природных ландшафтов располагают не только собственно приграничные 

территории (нанизанные на оси внешних и внутренних границ), но и особенно земли военных 

ведомств, чему также есть теоретическое объяснение. Выполнению военными землями 

фактически экологических функций способствует то, что военные земли и вообще военно-

промышленного комплекса (ВПК) — чуть не единственная и, безусловно, самая сильная 

внерегиональная структура страны. В нашем пространстве самым разным общественным 

явлениям присуща единая плитчатая структура размещения по регионам, совмещение 

расселения, производства, транспорта и т.п. в универсальных узловых административных 

регионах. Ландшафтно-пространственная же структура ВПК малозависима или вообще 

независима от каркаса административного деления: размещение собственно военных объектов 

не вписано в региональную структуру пространства современной России, не согласовано с 

административным делением. Один из важнейших принципов теоретической географии 

гласит: разным по своей территориальной форме явлениям (должны быть) присущи и 

различные функции в культурном ландшафте. Функции военных земель уже потенциально 

экологичны в силу их особой пространственной структуры. Военные в широком смысле 

территории уже размещены так, как и должны размещаться новые ООПТ. Эти территории, 

в общем, полярно противоположны и дополнительны основным промышленно-городским 

агломерациям; но при этом проникают в них; занимают огромные неосвоенные и 

слабоосвоенные территории на периферии административных регионов и стыках 

комплексных узловых районов; содержат большие компактные участки; располагают 

средствами контроля своей территории и ее границ. Военные территории, по которым за 
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редчайшими исключениями не проходят гражданские транспортные магистрали (неизбежно 

«обрастающие» застройкой), уже тем самым служат экологическими барьерами и буферами. 

Изложенные результаты касательно ландшафтно-экологической роли военных территорий и 

вообще экологических аспектов российского милитаризма получены и опубликованы 

совместно с Б. Б. Родоманом. 

Советское пространство как универсальная конструкция имеет значимые 

экологические аспекты. В нее уже встроены территории, которые должны становиться 

особо охраняемыми природными территориями. Советско-российское административно-

территориальное деление имеет огромный экологический смысл, а его устойчивость — 

громадную экологическую ценность. Совместно с Б. Б. Родоманом мы предлагаем 

осуществить экологическую конверсию всей ландшафтно-пространственной структуры 

советского пространства, включая ВПК, чтобы использовать устоявшиеся специфические 

особенности нашей страны для решения экологических задач. Особенности советского 

пространства должны быть учтены и при экологическом зонировании территории и создании 

сети особо охраняемых природных территорий, при разработке экологического (природно-

экологического) каркаса и/или эконета.  

Универсальность конструкции «советское пространство» не означает, что природная 

конкретика территорий не накладывает своего отпечатка на ее реализацию. 

Полярное размещение городов-центров и малоиспользуемых природных ландшафтов, в 

целом присущее всему советскому пространству, существенно трансформируется в разных 

местах. Даже в таком особом случае, как заповедник (целесообразно рассматривать как 

особый регион), его центр сам оказывает трансформирующее воздействие на природные 

ландшафты, убывающее от этого центра. 
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ОТ «МАСКУЛИННОСТИ ТРАВМЫ» — К «МАСКУЛИННОСТИ НЕВРОЗА»: 

ГЕНДЕРНЫЕ ПОЛИТИКИ В СОВЕТСКОЙ И ПОСТСОВЕТСКОЙ  

МАССОВОЙ КУЛЬТУРЕ1 

 

Советская идентичность и советская цивилизация: актуальность исследования 

Чем дальше в прошлое уходит советская культура и образ жизни, тем очевиднее, что они 

вызывают все больший и неутихающий интерес, как у исследователей, так и у широких 

общественных масс. В большом количестве появляются книги, посвященные различным 

периодам советского прошлого, либо стилизованные под стиль тех лет, либо, напротив, 

деконструирующие идеи соцреализма (В. Астафьев «Прокляты и убиты», М. Алексеев «Мой 

Сталинград», П. Пепперштейн, С. Ануфриев «Мифогенная любовь каст», В. Пелевин «Чапаев 

и Пустота», В. Сорокин «Метель» и др.). Еще в большей степени ностальгию по навсегда 

ушедшему обществу демонстрирует постсоветское кино, широко использующее темы, 

эстетику советской культуры — как в качестве фона для анализа современных проблем, так и 

в качестве самостоятельного предмета изображения, либо новых версий советской истории 

(либо советской литературной истории): «Исаев. Молодость Штирлица» С. Урсуляка, 

«Штрафбат» Э. Володарского, Н. Досталя, «Франц + Полина» М. Сигала, «Свои» В. Черных, 

Д. Месхиева, «Агитбригада «Бей врага!» В. Мельникова, «МУР есть МУР» В. Досталя, «101-й 

километр» и «Здравствуй, столица!» Л. Марягина, «Охотники за бриллиантами» А. Котта, и 

другие. Начиная с 2001 года появляются многочисленные римейки советских мелодрам и 

комедий (прежде всего, фильмов Э. Рязанова, Л. Гайдая и др.), зрительский интерес к которым 

нередко обусловлен не темой и качеством римейка, а мастерством фильма-первоосновы, его 

открытостью для интерпретирования (то есть показателем истинно талантливого 

произведения), а также той многолетней популярностью фильмов, который сохранилась, даже 

несмотря на то, что сами советские реалии, инспирировавшие фильм, ушли в прошлое. Все это 

подтверждает, что тема советской культуры и истории остается не только богатым 

художественным и тематическим ресурсом, но и бессознательной культурной матрицей, 

                                                
1 Настоящая статья подготовлена благодаря гранту Программы академических обменов имени Фулбрайта 2011-
2012 и 9-месячной стажировке в Калифорнийском университете в Беркли, США  (University California at Berkeley, 
USA). Особую благодарность приношу американским профессорам: Линде Вильямс (Linda Williams, University 
California at Berkeley), Эрику Найману (Eric Naiman, University  California at Berkeley),  Роберту Макруеру (Robert 
McRuer, George Washington University), а также Юрию Слезкину (Yury Slezkine, University California at Berkeley). 
Все идеи, а также ошибки, все еще сохранившиеся в статье, принадлежат автору. 
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одним из источников постсоветской идентичности, проблемным полем и предметом горячих 

дискуссий.  

Пытаясь обозначить «сердцевину» советской культуры, исследователи называют 

разные феномены и параметры, которые, на их взгляд, позволяют говорить о советской 

культуре и идентичности как о самостоятельных реалиях ХХ века, сопоставимых в своей 

целостности с «культурой Древней Греции» или «викторианской» идентичностью. В 

частности, российский политолог и публицист С. Кара-Мурза считает [15], что существовали 

объективные факторы формирования «советской идентичности» как особого феномена, среди 

которых главными были: общая образовательная школа с ориентацией на русскую 

классическую литературу (чтение которой считается элитарным во всем мире); массовый 

билингвизм; советская армия как особая структура, формирующая определенный тип 

советской «мужественности»; высокая степень хозяйственной интеграции.  

Известный украинский культуролог Г. Почепцов утверждает, что спецификой 

советской культуры была высокая степень ее семиотичности и системности, которая 

проявлялась как на уровне повседневности, так и в официальной и популярной культурах [20, 

с. 245 – 330]. Советской культуре как самодостаточному замкнутому пространства посвящена 

книга А. Гениса и П. Вайля «60-е: Мир советского человека» [7], в которой среди феноменов, 

определивших советское (и, как следствие, постсоветское) мировоззрение, перечислены: 

война, юмор, диссиденты, спорт, космос, Солженицын. Экзистенциальные связи категорий 

«свободы» и «власти» в советской повседневности детально исследует социолог Л. Ионин 

[14]. Московская исследовательница Ю. Лидерман считает, что общество советского периода 

в метакультурном плане может быть описано как общество «экзистенциальных ритуалов» 

[16], когда вся жизнь «советского человека» конструировалась как совокупность социальных 

«проверок», «испытаний» и «выживаний». Именно поэтому в советском общественном 

сознании оказывается центральной тема войны – как наиболее серьезного экзистенциального 

испытания; даже тема труда, понимается как «трудовой подвиг» или «битва за урожай», и т.д. 

Культуролог В. Руднев [22] значительную часть своего «Словаря культуры» посвятил 

анализу литературных произведений, которые стали знаковыми в советской картине мир. 

Архетипы советской культуры, ставшие героями массового сознания (Буратино, Штирлиц, 

Чапаев, Винни-Пух, Чебурашка и Крокодил Гена, кот Матроскин, др), и которые продолжают 

оказывать влияние на постсоветскую популярную культуру, исследованы в работах М. 

Липовецкого [17], Ю. Степанова [24], О. Пироженко [19]. Известный культуролог Ю. Борев 

[4] рассматривает советские анекдоты и «интеллигентский фольклор» как важные составные 

части советской картины мира. Отдельным аспектам советской повседневности разных лет, 

советским микрополитикам власти и советской эстетике быта посвящены работы Т. Дашковой 

[10], О. Эдельман [31], И. Новиковой [18], С. Жеребкина [12], И. Жеребкиной [13], 
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С. Ушакина [26], В. Аристова [1], О. Гуровой [9], В. Шаповаловой [29], других.  

Однако, несмотря на значительное количество исторических, политологических, 

культурософских и психоаналитических работ, посвященных советской культуре и 

идентичности, часть аспектов этих феноменов остается недостаточно изученной, и среди них 

— советские гендерные политики, репрезентированные популярной культурой и массовым 

сознанием. Между тем, именно гендерный контракт, типы «идеальной» маскулинности и 

феминности, циркулирующие в общественном сознании, можно рассматривать как 

системообразующие факторы в формировании как общественной идентичности, так и 

персональной. Начиная с работ  М. Фуко, отношения власти и общества интерпретируются в 

гендерно-сексуальных терминах, где земля, народ, родина представлены символикой женского 

начала, нуждающегося в «мужской», «упорядочивающей» роли – царя, вождя, которые как бы 

заключают «эссенциалистский брак», позволяющий народу-обществу реализовать  творческий 

потенциал [6]. Детально гендерный символизм в политических визуальных репрезентациях и 

национальном самосознании исследовал О. Рябов [23]. В современных России и Украине 

актуальность анализа советских гендерных политик обусловлена тем, что категория 

маскулинности тесно связана с конструированием национальной идентичности. В СССР, где 

идею власти традиционно репрезентировал образ Отца, базовые слагаемые новой 

маскулинности способны влиять на понимание образа идеальной государственности.  

На протяжении всего ХХ века популярная культура, кино и телевидение 

рассматривались преимущественно в своей развлекательной функции, и крайне редко 

использовались для изучения властных отношений в обществе. Только в конце 1990-х 

активизируется интерес антропологов (прежде всего американских [36]) к фильмам и сериалам 

и они начинают рассматривать их как «аутентичные» тексты культуры, отражающие 

специфику национальной идентичности. Согласно концепции Л. Драммона [37], полезными в 

понимании политической и социо-культурной ситуации в том или ином обществе является не 

авторское кино (Auteur cinema), которое всегда субъективно, но самые популярные или 

распространенные образцы массовой культуры, которые наиболее открыто репрезентируют 

мифологические основания данного общества, то есть тот миф, который скрепляет 

«национальную идею» и национальную идентичность.  

Наша задача — проанализировать советскую популярную культуру (литературу, кино, 

массовую музыку) и выявить, какие гендерные мифы и дискурсы, были сформированы в ее 

пространстве, и как они модифицировались в постсоветской культуре. Необходимость изучить 

эволюцию маскулинности в контексте советской коллективной идентичности и постсоветских 

политик обусловила актуальность нашего исследования.  
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Источники советской маскулинности 

Среди источников советской коллективной маскулинности, на наш взгляд, можно 

выделить три основных: это национально-религиозная традиция, легшая в основу «советской 

маскулинности»; социальные обстоятельства, в которых конструировалась советская 

маскулинность; отношения между полами, которые «легитимны» (или «нелигитимны») в 

данной культуре. Если говорить о национально-религиозных традициях, на базе которых 

формировалась советская маскулинность, то источником «идеальной» маскулинности в 

восточнославянских культурах была христианская аскетическая идеология, которая 

предписывала сексуальную активность только ради деторождения и отвергала удовольствия 

тела. Как отмечают исследователи [30, с. 5 – 7], русская культура бедна эротическими 

образами, а литературная традиция не создала ничего подобного рыцарскому культу 

Прекрасной Дамы или любовных интриг «Декамерона». Порнографическая поэма «Лука 

Мудищев» была известна узкому кругу специалистов, а персонажами, воплощающими в 

массовом сознании образ «брутальной» маскулинности, были в наибольшей степени гусары, 

вообще военные, воспетые романтической традицией.  

Что касается социальных обстоятельств, то здесь мы считаем продуктивной для 

понимания источников советской идентичности, концепцию немецкого историка Йорга 

Баберовски [3], согласно которой «террор» и «насилие» были главными формами 

репрезентации советской власти. Баберовски утверждает, что Октябрьская революция в 

Петрограде стала реакцией на насильственную модернизацию России, которая проводилась 

жесткими темпами и к которой российское общество не было готово морально: большинство 

рабочих были вчерашние крестьяне, вырванные из деревень голодом и безработицей. Первая 

мировая война, которая длилась четыре года, оказала деморализующее влияние не только на 

солдат, но и на средние и высшие классы, результатом чего стала революция. Принятие 

сталинского террора в советском обществе, Баберовски объясняет (помимо силовых факторов) 

именно привычкой к насилию, которая стала основным механизмом образования «советской 

идентичности». Согласно Баберовски, сталинский режим, который сформировался спустя 

несколько лет после смерти Ленина, представлял собой перманентную гражданскую войну 

власти с собственным народом, в процессе которой насилие и репрессии могли разрушить 

жизнь любого, вне зависимости от пола, национальности и социального положения. Именно 

эта потенциальная возможность стать жертвой в любой момент, безотносительно к своей 

виновности или правоте, определила, на наш взгляд, социальные условия, в которых 

формировалась советская маскулинность 1930-1940-х годов, и которая закрепилась в 

советском бессознательном: у большинства мужского населения она привела к ощущению 

полной зависимости от власти, направление насилия которой трудно предугадать.  
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Если в североамериканской и британской культуре первой половины ХХ века 

«идеальный» тип маскулинности воплощала так называемая «гегемонная маскулинность», 

субъектом которой выступал белый гетеросексуальный мужчина, обладающий 

собственностью и субординирующий женщин, гомосексуальных мужчин и представителей 

не-белой расы [35], то в советской культуре ни нация, ни сексуальная ориентация решающего 

значения не имели (как доказывает национальное происхождение самого Сталина, и многих 

чиновников из высших эшелонов власти). В западной массовой культуре типичный 

«гегемонный» мужчина представлен в приключенческих рассказах Дж. Лондона или в 

классических романах «Вся королевская рать» Р. П. Уоррена, «Рафферти» Л. Уайта. В кино 

это — гангстеры и полицейские, ковбои и золотоискатели, бизнесмены и политики, 

демонстрирующие самостоятельность, активность, способность к конкуренции с 

авторитетами, а также стремление к социально-политическому и культурному господству. В 

советском сталинском обществе, где правом на «гегемонию» обладала только Партия, а 

сексуальную потентность воплощала фигура Вождя, и большинство мужского населения было 

лишено собственности, власти, «идеальная маскулинность» конструировалась на совершенно 

иных основаниях.  

Тип маскулинности, который формируется в советском послереволюцинном обществе 

«перманентного насилия», наилучшим образом, на наш взгляд, может быть проиллюстрирован 

на примере романа Дж. Оруэлла «1984»: сексуальность, энергия любви должны быть 

направлены только на Большого Брата, и ни на кого, кроме него. В качестве основного 

эротического наслаждения для «правоверного большевика» допускалась только «классовая» 

любовь к партии и ее лидеру. Известный психоаналитик В. Райх убедительно показал, что 

требование сексуального аскетизма неразрывно связано с политической реакцией в обществе 

и нагнетанием массового психоза: «…при установлении авторитарного патриархата…в 

результате морального сдерживания естественной сексуальности… развивается пугливость, 

робость, страх перед авторитетом, покорность, «доброта» и «послушание» в 

авторитарном смысле этих слов. Такое сдерживание парализует действие мятежных сил в 

человеке, так как каждый жизненный порыв теперь обременен страхом; поскольку секс стал 

запретной темой, критическая способность и мысль человека также становятся 

запретными…задача [патриархатной] морали заключается в формировании покорных 

личностей, которые, несмотря на нищету и унижение, должны соответствовать требованиям 

авторитарного общества» [21, с. 55] (выделено мной, В.С.). «Двухминутки ненависти», 

которые обязательны в утопии Дж. Оруэлла «1984», иллюстрируют тезис В. Райха о том, что 

именно подавление сексуальности способствует «усмирению» общества, формированию 

робкого и неуверенного поведения. Постоянные ограничения половой жизни и сексуального 

влечения способствует накоплению агрессии, чувству страха и беспокойства, неуверенности в 
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себе, благодаря чему власти легче управлять индивидом и обществом. Классик психоанализа 

З. Фрейд также связывал страх и тревогу в первую очередь с подавлением сексуальной 

энергии, не получающей моральной легитимации со стороны общества [27, с. 484]. Таким 

образом, можно сделать вывод, что уязвимость и безвластность рядового советского 

мужчины, его депревированная сексуальность обуславливали определенный тип 

маскулинности, который мы бы условно обозначили как «травмированная маскулинность», 

или «маскулинность травмы». Идеальным воплощением советской маскулинности в массовой 

культуре 1930-х годов стал Павка Корчагин (Николай Островский) — полупарализованный, 

слепой инвалид, который пожертвовал своей телесной целостностью ради партии, ради 

Власти, и, отказавшись от своей сексуальной привлекательности, получил статус «идеального 

советского мужчины (борца за власть)». 

Каков был статус «обычной советской женщины», не стремящейся войти в структуру 

власти (то есть стать «комиссаршей») в советском обществе 1930-40-х гг? На наш взгляд, для 

понимания советской гендерной системы и советского бессознательного продуктивно 

обратиться к концепции И. Коссофски-Седжвик. В работе «Между мужчинами: английская 

литература и мужское гомосоциальное желание» [40] американская исследовательница 

использует понятие «гомосоциальности» для характеристики общества, в котором вся система 

отношений и ценностей выстроена таким образом, что женщина рассматривается не как 

человек, но как «функция», предназначенная исключительно для удовлетворения 

потребностей мужчины. В гомосоциальной среде женщина не «изымается» полностью, однако 

исключается из духовной, интеллектуальной, моральной экономики. «Гомосоциальность» 

принимает женщину только в функции «телесного» или «материнского» обслуживания, 

которое предполагает абсолютное подчинение женщины, ее «жертвенную» роль в отношениях 

с мужчиной и властью. Гомосоциальность ставит во главу угла «мужскую» точку зрения и 

отсчет самоценности мужчины от факта признания его личности «мужской» средой (или 

средой, маркированной «маскулинным» статусом). Статус женщины в гомосоциальной 

структуре может быть описан как «аренда» ее тела, способности рожать и хозяйственных 

навыков. 

Гомосоциальное мировоззрение, характерное для советского общества, безусловно, 

«понижало» ценность эротического влечения к женщине (как к субъекту, чья ценность не 

подтверждена «мужским» сообществом), однако, «повышала» эмоциональный накал того 

комплекса условий, который сопутствовал любовно-брачному общению в эпоху большевизма 

— архетипических ситуаций «расставания», «ожидания», «женской преданности» и «мужской 

гордости». Показательными в этом отношении можно считать известные советские песни 

периода строительства коммунизма:  
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Дан приказ: ему — на запад, 
 Ей — в другую сторону... 
 Уходили комсомольцы 
 На гражданскую войну 
 
 Уходили, расставались, 
 Покидая тихий край. 
 "Ты мне что-нибудь, родная, 
 На прощанье пожелай". 
 
 И родная отвечала: 
 "Я желаю всей душой, — 
Если смерти, то - мгновенной, 
 Если раны — небольшой. (выделено мной, В.С.) 
 

Эта песня была написана М. Исаковским в 1936 году и отражала специфику советских 

отношений между полами, идеальность которых состояла именно в их неосуществимости, 

виртуальности эротики и даже в перманентном отсутствии самого возлюбленного.  

В качестве другого, не менее знакового примера, можно привести еще одну 

знаменитую песню из фильма «Небесный тихоход» (1945, слова С. Фогельсона) :  

Мы друзья, перелётные птицы 
Только быт наш одним не хорош 
На земле не успели жениться 
А на небе жены не найдёшь 
 
Потому, потому, что мы пилоты 
Небо наш, небо наш родимый дом 
Первым делом, первым делом самолёты 
Ну а девушки, а девушки потом 
 
Нежный образ в душе ты голубишь 
Хочешь сердце навеки отдать 
Нынче встретишь, увидишь, полюбишь 
А на завтра приказ — улетать (выделено мной, В.С.) 
 

В этой песне, получившей статус «народной», то есть массово известной и любимой, 

«вторичный» статус женщины по отношению к профессии мужчины и его служению власти, 

отражен с еще большей наглядностью — женщина даже не вправе претендовать на 

центральное место в жизни мужчины, для которого семья и любовь (и, очевидно, секс), не 

обладают такой же важностью, как признание других членов «мужского братства». В 

ситуации гомосоциального прессинга «вынужденное расставание» носило отчетливо 

выраженный мизогенический характер: это можно рассматривать как завуалированный 

протест против эмоциональной привязанности к женщине, попытку «вытеснить» женщину из 

этоса мужчин. Именно блокировка эмоциональной привязанности и поддерживание тревоги 

— в результате постоянной сексуальной неудовлетворенности, является одним из наиболее 

действенных способов удержания людей в подчинении: признание сексуальных прав 
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неизбежно приведет к «полному крушению авторитарной идеологии», — утверждал В. Райх 

[21, с. 122], наблюдая за становлением тоталитарных государств 1930-х гг. 

В контексте этой гендерно-классовой «любви» интересно отметить, что «большевички» 

и «комиссарши» в советских книгах и фильмах 1920-30-х гг. никогда не беременеют и не 

рожают, несмотря на постоянное пребывание в мужской среде; изображение «классовой 

борьбы» как бы полностью аннигилирует сферу сексуальности и материнства. Единственный 

зафиксированный в советском кино (и литературе) случай «рожающей комиссарши» (в 

знаменитом фильме А. Аскольдова «Комиссар») заканчивается соответственно: подбросив 

своего новорожденного младенца на руки многодетной еврейской семье, комиссарша (в 

исполнении Н. Мордюковой) ускакивала продолжать воевать, то есть творить насилие, а 

еврейская семья, состоящая из сильной женщины и мягкого мужчины, принимала на 

воспитание «советского ребенка».  

Таким образом, можно выделить два пути асексуализации советской идентичности как 

способа нагнетания властью сексуального напряжения: во-первых, через «вписывание» 

советской сексуальной морали 1930-х годов в парадигму «христианского аскетизма», 

дополненного кодексом «строителя коммунизма». Во-вторых, идеал «советского мужчины» 

формировался в рамках «идеологически» выдержанного желания, имеющего «классовый 

характер» (Ср. произведения К. Тренева «Любовь Яровая», Б. Лавренева «Сорок первый», 

строки В. Маяковского из поэмы «Про это»: «Я буду писать и про то, и про это, но нынче не 

время любовных ляс, я всю свою звонкую силу поэта тебе отдаю, атакующий класс»). «Отказ» 

от сексуальности как одной из основных форм приватности получал культурное значение 

добровольной жертвы государству. Ситуация замещения сексуального — социальным, и 

обращение к сексуальности как к способу установления порядка подчинения, получила 

отражение в огромном количестве анекдотов советской эпохи, в которых «власть» 

изображается как «активный субъект» («тот, который»), а народ (или общество) как 

«пассивный объект» («тот, кого»). На наш взгляд, чувство собственной беспомощности и 

неопределенности будущего, сформированное репрессиями 1930-х, сохранилось в советском 

обществе на многие десятилетия и, можно утверждать, стало частью советского маскулинного 

бессознательного, источником постоянной травмы, когда секс превращался в способ 

манипулирования личностью, а не возможность наслаждения и интимности. 

 
Сексуальность эпохи войны и послевоенная травма 

Вторая мировая война, или в советском дискурсе — Великая Отечественная, или — 

«Восточный фронт» в терминологии немцев, или «советско-немецкая» («Иванова война» [41]) 

в терминологии западных исследователей, до сих пор остается одним из самых трагических 

событий советской истории и предметом горячих постсоветских дискуссий. Именно этот 

всеобщий опыт военного насилия и национальные парадигмы его осмысления пере-
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определили специфику после-военных идентичностей в современных Германии, Франции и 

Израиле [33]. В аспекте нашего исследования продуктивной представляется работа Амира 

Вайнера [45], который доказывает, что Вторая мировая война стала поворотным моментом в 

советском общественном сознании. Война, как это ни парадоксально, стала причиной 

укрепления коммунистической идеологии в СССР, а возвращение тысяч фронтовиков с 

долгожданной победой идеализировало «советскую идентичность». В культуре послевоенного 

общества идеал «советской маскулинности» складывался из: героизации фронтовиков (что 

совпало с существующими и в российской, и в украинской традицией «героизацией» войны 

как наиболее «мужского ремесла»); преданности власти (не-преданность советской власти в 

послевоенном обществе была равнозначна «предательству родины»); приоритета 

коллективных ценностей над личными и семейными (то есть отторжение конкретных женщин 

— жены, матери, дочери, ради тотализированной «матери-родины», или, вернее, «отца-

Сталина»).  

О войне, как маркере, переосмысляющим содержание гендера и сексуальности в 

советской историографии говорилось мало. Нормальная человеческая жизнь ассоциировалась 

с «нормальной» семейной, то есть половой жизнью. Ломание войной границ человечности с 

неизбежностью приводило к изменениям в понимании нормативности сексуального и 

гендерного опыта. Война трансформировала гендерные стереотипы: женщины в тылу, 

пришедшие на смену мужчинам за станки, на железные дороги и фабрики, осознавали свой 

«женский гендер» иначе, чем в довоенный период. Концентрационные лагеря, не знающие 

различия между «женским» и «мужским» телом, недоедание, тяжелая работа, уродливая 

одежда, деформирующие тело пытки, публичные казни на площадях городов, обнажающие 

женское тело, трансформировали гендерную идентичность военного периода. В СССР 

военному террору нацистов предшествовал сталинский террор, который трансформировал 

моральные и гендерные ценности общества уже начиная с 30-х годов. Сексуальность и 

подчеркнутая женственность в официальной советской культуре тех лет были не легитимны, 

что коренным образом отличало ее от военной культуры в Германии, США и Великобритании, 

в которых именно в военное время становятся распространенными «мужские» журналы и 

открытки, широко тиражирующие полуобнаженное женское тело в жанре «pin up» 

(кинозвезды или просто красотки в эротичных позах) [39]. Советская женственность 

конструировалась как «жертвенность» — жертвование женским телом ради мужчины или 

родины. Примеры из жизни женщин военного поколения, воспитанных как 

«дисциплинированные советские граждане», подтверждают нашу идею: например, Вера 

Хоружая, впоследствии герой Советского Союза посмертно, беременная ушла к партизанам в 

июле 1941, и вскоре после родов была схвачена гитлеровцами и казнена [5]. Женщина, 

отказывающаяся жертвовать собой и своим телом, рассматривалась как «оппортунистка» и 
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«предательница» и подвергалась символическому или реальному наказанию со стороны 

власти или общества.  

Война предписывала осознавать собственную субъективность в рамках гендерной роли, 

отводимой войной. Идеальной формой советской маскулинности стал военный героизм. 

Мужчины пришедшие с фронта чувствовали себя победителями, ценность их жизненных 

выборов была признана обществом. Однако субъект терял статус «идеальной маскулинности», 

побывав в ситуации «уязвимости», то есть в окружении, в плену; несмотря на то, что 

советская пропаганда активно тиражировала книги о партизанском и подпольном движении 

[2], в действительности, доказать свое участие в партизанском или подпольном движении, 

было достаточно трудно после войны, и многие рядовые участники подполья, не имеющие 

необходимых подтверждений, были сосланы в сибирские лагеря, наравне с бывшими 

военнопленными и остербайтерами. Старики, дети, военнопленные, то есть те, кто не был 

способен к активным боевым действиям, в советской картине мира неартикулируемо 

отождествлялись с женским страдательным гендером, в то время, как женщины-фронтовички, 

приобретали статус «солдата» и как бы утрачивали символику феминности. (См. поэтическое 

высказывание Ю. Друниной 1942 года: «Качается рожь несжатая. Шагают бойцы по ней. 

Шагаем и мы — девчата, Похожие на парней» [25, с. 59] (разбивка моя, В.С.).   

Как изменились гендерные политики через пару десятилетий после окончания Великой 

войны? В 1960-70-е годы западная культура переживала период сексуальной революции и 

либерализации ценностей. Сексуальность, которая рассматривалась как центр мужской 

идентичности, коннотировала собой ряд практик повседневности, существенных для 

понимания западного образа жизни. Однако в СССР сама тема сексуальности оставалась 

формально табуированной, поэтому советские идеалы маскулинности существенно 

отличались от западных. Сексуальность советского человека формировалась в рамках 

лишения целого ряда форм наслаждения, которые обычно определяли условия и 

репрезентации сексуального желания в западной культуре. Отсутствие политического 

влияния, творческой свободы, финансовой самостоятельности у подавляющей части 

населения, трансформировало образы сексуального желания, существующие в массовой 

культуре, в образы желания «запретного», «тайного», а потому — неизбежно травматичного.  

Как одна из практик повседневности, сексуальность может маркировать собой многие 

культурные институты, и может вытесняться в культурное подсознание, порождая массовые 

неврозы или комплексы. Если для западного человека сексуальность выражала формы 

телесного раскрепощения, то в Советском Союзе демонстрация сексуальности была принята 

частично у богемы или в тайной жизни советской номенклатуры, как подтверждение 

привилегий, но недоступна большинству советских людей. Нежелание признавать ценность 

личности каждого логическим образом означало отказ от признания ценности сексуального 
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наслаждения, как одного из важнейших элементов частной жизни. Помимо этого, в эпоху 

«зрелого социализма» и тотального дефицита жилья было просто невозможно наслаждение 

телесной автономией для людей, чья жизнь протекала под пристальным надзором соседей, 

работников ЖЭКа и сослуживцев. В коммуналках сексуальность каждого оказывалась 

«вмонтированной» в единое коллективное тело, подобно «коллективному телу» первомайских 

демонстраций или октябрьских парадов. Для большинства советских граждан, в отличие от 

среднего класса на Западе, не был доступным выход «out» — свидание в ресторане, 

составляющее одно из типичных времяпрепровождений на Западе. На Западе, несмотря на то, 

что такое свидание традиционно оплачивал мужчина, оно не предполагало от женщины секс в 

конце вечера как «плату» за ужин — не только потому, что свидание в ресторане на Западе 

доступно для работающих людей, но также и потому, что ценность женщины (вернее, секса с 

женщиной) не равняется цене ужина в ресторане. Однако бедная послевоенная жизнь в СССР 

превращало вполне обычное на Западе, ритуализированное свидание «вне дома», в 

запредельно-роскошную трапезу с точки зрения советской повседневности (как, например, в 

фильме «Любовь с привилегиями»). Причем не только в силу всепроникающего контроля за 

частной жизнью, но и низкого материального уровня жизни: для большинства рабочих, 

инженеров, врачей дополнительные заработки были невозможны или вытеснены в 

полулегальную сферу, а именно наличие средств и доступность развлечений отличали 

советский и западный тип проведения досуга. Это означало, что зона приватного в Советской 

стране была сужена, и сексуальность вынуждена была воплощаться в каких-то параллельных 

пространствах, искажая и трансформируя «нормальное желание». Это составляло основное 

различие в дискурсах сексуальности на Западе и в СССР. Мужская сексуальность «по-

советски» реализовывала себя в беззаветном служении партии и строительству коммунизма. 

Фильмы и книги тех лет репрезентировали сексуальные отношения исключительно в жанре 

мелодрамы: неизбежной разлуки с возлюбленным и невозможности реализации сексуального 

желания. В советском кинематографе 1960-70-х годов становятся популярными образы 

асексуальных учительниц и влюбленных в них учеников из рабочей среды (например, «Весна 

на Заречной улице» (1956), «Высота» (1957), «Большая перемена» (1973).  

Женская сексуальность также вызывала подозрение у советских властей: во многих 

советских фильмах подчеркнутая женская сексуальность обязательно «развенчивалась» как 

«вражеская». В силу того, что хронический дефицит определял быт советского человека, 

внешние ресурсы конструирования и женского, и мужского идеала, были идеологизированы. 

«Простота» и «скромность» были выражением не только аскетических идеалов большевизма 

[11, с. 34 – 35], но и принципа тотального коллективизма. В этом контексте эпитет 

«скромный» встраивался в семантический ряд: «серьезный», «строгий», «честный», а главное 

— «партийный». В советской публичной культуре женщина понималась прежде всего как 
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«работница», а также, говоря словами героя Владимира Этуша из знаменитой комедии: 

«спортсменка, комсомолка, активистка». Утверждение маскулинности через оппозицию к 

власти — в условиях тоталитарного общества исключалось, поэтому женское тело 

предоставляло наиболее доступный материал для демонстрации мужской силы и власти. 

Отсюда — любовь и сексуальность в советских традициях соединялись с «болью» и 

«страданием», а вовсе не с «наслаждением» и «свободой».  

В 1970-80-е годы образы «травматичной», аскетичной и «вне-семейной» 

маскулинности воплощены героями культовых советских фильмов — интеллигентным 

разведчиком Штирлицем (В. Тихонов), у которого по сюжету фильма нет ни жены, ни 

любовницы, а к пожилой фрау Заурих он привязан больше, чем к красавице Габи (в 

исполнении Светланы Светличной, советской Греты Гарбо). Герои Олега Янковского и Олега 

Басилашвили из культовых фильмов «Полеты во сне и наяву» и «Осенний марафон» 

беспорядочны в личной жизни, и приносят боль всем женщинам, с которыми соприкасаются. 

Бунт против социальной системы они реализуют в виде странных поступков, которые 

оказываются для них единственным способом противопоставлении «себя» миру «других». 

Чрезвычайно мягкий герой Андрея Мягкова в знаменитой «Иронии судьбы» демонстрирует 

тот же психотип: невостребованность в социальной жизни, неспособность к «гегемонной» 

роли как отражение глубинной социо-культурной травмы. Именно этот подчеркнутый 

«антигероизм», неспособность вписать себя в иерархические рамки тоталитарной системы, 

делали этих мужчин привлекательными для советской аудитории. Они отображали образ 

маскулинности, которая не желает встраиваться в систему «поиска привилегий». На наш 

взгляд, можно утверждать, что герои Басилашвили, Янковского продолжали галерею «лишних 

людей» в ХХ веке, интеллигентов, чьи послевоенные надежды на либерализацию режима не 

осуществились.  

Однако рефлексивные интеллигенты, к которым с подозрением относилась советская 

власть и которые, казалось, должны были полностью исчезнуть во время репрессий и Великой 

войны, «просачивались» на советский экран. Примером противопоставления «брутальной» и 

«интеллигентской» мужественности является, на наш взгляд, известное противостояние 

Жеглова и Шарапова в фильме «Место встречи изменить нельзя». Герой Высоцкого 

воплощает, безусловно, идеальный тип мужественности «по-советски», утверждая, что «вор 

должен сидеть в тюрьме», а каким способом его посадить — неважно. Герой Шарапова 

настаивает на главенстве закона и суда (то есть западных «либеральных ценностях»), и в 

фильме он проигрывает бесконечному обаянию В. Высоцкого. Однако, похоже, что симпатии 

авторов фильма таки достаются Шарапову, который даже в преступнике видит человека и 

пытается спасти его жизнь, в то время как Жеглов относится к людям инструментально-

прагматически, вполне в духе тоталитарной морали (о чем свидетельствует не только эпизоды 
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с персонажами С. Садальского («Кирпичом») и В. Павлова («Левченко»), но и c героем 

С. Юрского.  

То, что статус советского интеллигента был онтологически маргинален по-советски, 

свидетельствует такой факт: советская мелодрама «Ирония судьбы» стала культовой в СССР; 

однако в Польше и в других странах «восточного блока», не говоря о Западной Европе, этот 

фильм с красавицей Б. Брыльской и сентиментальной историей любви, прошел незамеченным. 

Именно в силу того, на наш взгляд, что Олег Мягков изображал специфически советского 

интеллигента — «недотепу» 1980-х — не оппозиционера, не борца с «системой» в стиле 

Солженицына или Буковского, но среднего советского профессионала с тонкой совестью, чья 

значимость и сексуальность в публичной жизни не были визуализированы. Именно историю 

преодоления травмы сексуальности, историю ранимого и сексуально неуверенного в себе 

Жени Лукашина, демонстрирует, на наш взгляд, культовый для советской культуры, фильм 

Э. Рязанова. «Феминизация» интеллигента в Советском Союзе была одним из способов его 

«дискредитации» в массовом сознании: советские мальчики 1960-80-х играли в «боевого 

командира Чапаева», но никогда — в интеллигента Андрея Сахарова! Интеллигенты 

коннотировались качеством «жертвенности» в значении «женственности», что исключало их 

из ряда «идеальных героев». Интеллигент мог вызывать сочувствие, жалость, но никогда — 

распространять «аромат сексуальности». Поэтому идеализация интеллигентного героя 

представляла своего рода идеологический бунт в советской культуре.  

 

Постсоветское общество 1990-х:   

от маскулинности «травмы» к маскулинности «невроза» 

С распадом Советского Союза изменились социально-политические условия 

формирования идентичности, гендерные идеалы и этические ценности. Выход на первый план 

морального прагматизма и почерпнутых из западного кино поведенческих манер, определили 

специфику постсоветских гендерных идеалов. Трансформировалось представление об 

«идеальной» маскулинности: финансовая обеспеченность в постсоветской культуре стала 

восприниматься как условие свободы и защищенности, поэтому финансовая успешность 

мужчины превратилась в синоним его сексуальной привлекательности, что послужило 

источником многочисленных анекдотов о «новых русских», а также разнообразных сюжетов в 

постсоветских сериалах, где героиня делала выбор между любимым, но бедным, и богатым, 

но не любимым.  

Следует заметить, что «кризис маскулинности» не является результатом 

исключительно постсоветского слома ценностей. О кризисе «белой гетеросексуальной» 

идентичности западные исследователи писали еще с 1970-1980-х гг. в связи с развитием 

постиндустриального общества, глобализацией, концом Холодной войны и распространением 
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постмодернистских, мультикультуралистских, феминистских ценностей. В частности, 

антрополог Д. Гилмор [8], писал, что «мужественность» представляет собой «культурно-

социальный конструкт», который не имеет универсального источника и формируется в 

контексте отношений с «другими». В настоящее время на Западе существует несколько 

влиятельных концепций маскулинности, среди которых: концепция «гегемонной 

маскулинности» («hegemonic masculinity»), концепция «уязвимой маскулинности» («sensitive 

masculinity»), «женственная маскулинность» («female masculinity»); «инвалидная 

маскулинность» («disabled masculinity»); «колониальная маскулинность» («colonial 

masculinity»), ряд других. Наша цель — опираясь на существующие теоретические 

разработки, изучить репрезентации маскулинности в постсоветской массовой культуре.  

Политическая и экономическая эмансипация после 1991 года привели не только к 

смене нравственных идеалов, и, прежде всего, — сексуальному раскрепощению в публичной 

сфере. Постсоветская маскулинность любой ценой стремится преодолеть советскую «травму» 

аскетизма и асексуальности, и, как следствие, превращается в «невротичную» маскулинность, 

которая доказывает свою значимость «от обратного» по отношению к советским ценностям. 

«Невроз» как социокультурное явление был исследован К. Хорни, А. Маслоу, Э. Фроммом, 

Э. Эриксоном. В частности, Эрих Эриксон связывал возникновение невроза с кризисом 

идентичности, как персональной, так и национальной. Причинами кризиса национальной 

идентичности могут стать как политические разочарования, так и промышленная революция 

[32, с. 330], которая приводит к резкой смене социальной структуры. Карен Хорни в этиологии 

невроза выделяла прежде всего чувство тревоги, которое возникает из-за отсутствия 

ощущения безопасности в межличностных отношениях, чаще всего между ребенком и 

родителем [38]. Если экстраполировать структуру кризиса идентичности на отношения между 

личностью и обществом, или личностью и государством, то можно заключить, что потеря 

чувства безопасности и перспективы у широких масс постсоветского общества, а также 

разочарование в государстве, многие годы воплощавшем образ Отца, стало источником 

глубочайшего кризиса идентичности для значительной части постсоветского общества. Таким 

образом, в первое постсоветское десятилетие формируется особый тип «невротической» 

идентичности, основные потребности которой «компенсировать» желания, которые не могли 

быть реализованы в советский период, а также преодолеть травму и найти новые источники 

идентичности.  

Освобождение от гомогенной советской идентичности привело к конструированию и 

репрезентации множества субъективностей, обусловленных спецификой социального слоя, 

моральных убеждений, семейного и национального опыта. Именно кино и телесериалы (как 

наиболее массовые виды искусства) позволяют новым идентичностям стать видимыми в 

социальном поле. Образы «невротической» маскулинности можно условно обозначить как: 
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1) «брутальная» маскулинность, которая в середине 1990-х во многом совпадает с 

идентичностью «нового русского», и соединяет полукриминальный романтизм с идеей 

«мужского братства» (например, в сериалах «Бригада» (2002), «Бандитский Петербург» 

(2003), фильмах «24 часа» (2000), «Буммер» (2003); 2) «экстремальная» маскулинность 

фильмов «Брат» (1997) и «Брат-2» (2000), «9 рота» (2005), «Грозовые ворота» (2006), в 

которых очевидна идея «мужского братства», восходящая к армейскому сообществу.  

В 1990-е годы, в период «дикого капитализма», передела собственности и привилегий, 

репрезентацией «идеальной маскулинности» становится грубая физическая сила, способность 

утвердить свои права в новой иерархии и при этом сохранить «верность» тому маскулинному 

сообществу, поддержка и выручка которого позволяет выжить и победить. В этом контексте 

сериал «Бригада» (и подобные ему) как бы вводили в постсоветскую массовую культуру 

«благородного бандита» Робин Гуда, романтизация которого базировалась на его 

противостоянии коррумпированной системе дискредитировавшей себя власти. Так как типажи 

«Бригады» не обладают заметной художественной новизной, популярность сериала, на наш 

взгляд, обусловило обращение к жанру, который в течение десятилетий был вытеснен из 

советской популярной культуры: «гангстерская сага». Расцвет гангстерского жанра 

приходится на период Великой депрессии в США, и, в частности, Р. Воршоу считает [44, с. 12-

13], что именно гангстер в наибольшей степени соответствовал образу «трагического героя», в 

котором нуждалось американское общество 1930-х: гангстер был продуктом новой городской 

культуры, однако это была культура не реального, а «воображаемого» города — «опасного», 

«непредсказуемого», наполненного исключительно преступниками и полицейскими, с черно-

белыми представлениями о добре и зле.  

В 1990-е годы советскому зрителю и читателю уже были известны знаменитые образцы 

гангстерского жанра — «Крестный отец» М. Пьюзо и одноименный фильм Ф. Копполы 

(1971); широкую популярность получил фильм С. Леоне «Однажды в Америке» (1984). 

Мужские герои в этих фильмах идеализировались как «борцы с системой», ее жертвы и 

одновременно носители традиционных моральных ценностей — преданности семье и друзьям. 

Однако, сравнивая сюжетику «Бригады» с «гангстерской сагой» Серджио Леоне, можно найти 

немало отличий. Герои «Крестного отца» и «Однажды в Америке» являются изначальными 

«аутсайдерами» американской культуры: потомки еврейских или итальянских иммигрантов, 

они оказываются заложниками не только Великой депрессии, но и своего рождения: у них нет 

шансов войти в американский истеблишмент, нет денег на образование и нет работы, и эта 

безысходность «американской трагедии» как бы оправдывает однозначность их выбора. 

Становление «гангстерами» для этих героев — не столько поиск «сладкой жизни», сколько 

вынужденный путь выживания в Америке 1930-х, поэтому сходство с ними у героев 

«Бригады» самое поверхностное. Если в классических американских фильмах героями обычно 
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выступают иммигранты, то есть представители социально уязвимых групп, то герои 

«Бригады» абсолютно свободны в моральном выборе, и ни религия, ни нация, ни раса не 

ограничивают их первоначального выбора. В основе поступков героев лежат криминальные 

идеалы эпохи первоначального накопления капитала, и идеализация происходит на основе 

противопоставления: «коррумпированная милиция» — «честные бандиты», «пассивные 

граждане» — «рисковые», «пассионарные личности». Таким образом, можно утверждать, что 

«ганстеризм» героев «Бригады» не имеет морального обоснования, и потому глубинно 

«невротичен». 

Романтизация криминальных личностей имела место в советской литературе 1920-х, 

это, прежде всего, знаменитый Беня Крик из «Одесских рассказов» И. Бабеля, который, по 

мнению некоторых исследователей, символизировал революционную эмансипацию еврейства 

от религиозного быта [43]. Тем не менее, рассказы о «босяках» и «авантюристах» появляются 

в советской литературе только до конца 1920-х, среди них «Республика ШКИД» Л. Пантелеева 

(1927), «Двенадцать стульев» И. Ильфа и Петрова (1927), однако после 1929, года «великого 

перелома», романтизация даже «социально близких» авантюристов становится практически 

невозможной. Преступник неизбежно должен был понести наказание, а положительным 

героем выступал только сотрудник УГРО, ЧК, КГБ (см. наиболее репрезентативные в этом 

жанре сериалы «Следствие ведут Знатоки», «Рожденная революцией», «ТАСС уполномочен 

заявить»). Поэтому полукриминальные герои «Бригады» выступали, с одной стороны, как 

попытка на новом этапе вернуться к образам, которые не получили жанрово-тематического 

развития в советской культуре по политическим причинам. С другой стороны, в 1990-е годы 

интеллигентность как идеал значительно падает в цене. Насилие, заполонившее 

повседневность, выплескивается на экран. Эту тенденцию можно наблюдать на примере 

кинохитов «Брат» и «Брат-2», в которых успех обеспечивает концепция «идеального брата» 

(то есть члена мужского братства) Данилы, исполненного Сергеем Бодровым-младшим. 

 Исследовательница российского кино Б. Боймерз считает [34, с. 236], что в образе 

Данилы-Брата соединились черты американского «супер-героя» Бэтмена и русского 

фольклорного богатыря, защитника обиженных, что было особенно востребовано в 

постсоветском обществе середины 1990-х, потерявшим не только правовые, но и моральные 

стандарты. Однако анализ фильмов показывает, что «идеальная маскулинность» в них 

конструируется традиционно советским способом, то есть за счет использования встреченных 

героем женщин для решения мужских сиюминутных задач: вагоновожатая Света (в «Брате»), 

американская телеведущая Лайза Джефри («Брат-2»), русская проститутка Даша-Мэрилин 

(«Брат-2») выполняют отведенные им функции «преданных помощниц». Можно утверждать, 

что в конструировании постсоветского института «брутальной маскулинности» 

основополагающим являлся тезис, который историк русской культуры Р. Стайтс 
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сформулировал как «плохой мужчина всегда лучше хорошей женщины» [43]. Это означает, 

что в традиционной русской культуре любой, даже «плохой мужчина» считает себя 

достойным самой лучшей женщины, даже не прилагая никаких усилий для этого, не стараясь 

быть «хорошим» — заботливым, щедрым, верным… В то же время женщине вменяется в 

обязанность быть «хорошей», то есть — терпеливой, кроткой,  жертвенной... В силу 

сохранившихся стереотипов асимметрии мужского и женского «идеального» поведения, 

быстрая эмансипация постсоветской женщины воспринимается как угроза мужской 

гегемонии, и в рамках «брутальной» субкультуры формируется стойкая агрессия по 

отношению к карьерно-успешным женщинам, феминисткам, а также геям и либеральной 

интеллигенции, то есть к представителям тех меньшинств, которые поддерживают идеи 

эмансипации и критикуют патриархатную мораль. В этом контексте подтверждающим 

является замечание Карен Хорни [28], которая указывала на внешние признаки маскулинного 

невроза, которые могут проявляться в крайностях непоследовательного поведения: мужчина 

желающий любви, тем не менее, изменяет любимой женщине и отказывается от душевной 

открытости, потому что боится…именно любви! В повседневности это может проявляться в 

ревности, капризах, навязчивой грубости, вызванных скрытой неуверенностью в своей 

сексуальной, финансовой, творческой состоятельности. Поэтому для брутальных героев 

криминальных сериалов 1990-х часто любовь заменяется сексом, а сам секс обесценивается 

из-за отсутствия любви, неверия в себя и недоверия партнеру.  

Однако неверным будет считать, что «интеллигентская» маскулинность полностью 

исчезает с российских телеэкранов: например, особый тип маскулинности идеализируется в 

фильме «Кавказский пленник» (1996). По сюжету два солдата попадают в плен к чеченцу 

Абдуле — контрактник (в исполнении О. Меньшикова) и молодой солдат срочной службы 

(С. Бодров-младший). По сюжету, «патриархатная» ориентированность героя Меньшикова не 

позволяет ему увидеть равных людей в горцах. Он идет на убийство старика-пастуха и 

погибает сам. В противовес ему, герой Сергея Бодрова отказывается бежать, так как не хочет 

стать причиной несчастий людей, которые поддерживали его в плену, несмотря на разную 

веру и язык. На наш взгляд, он выживает именно потому, что в ситуации экзистенциальных 

выборов реализует традиционно «феминные» качества: гибкость, терпимость, милосердие, 

доверие к людям, которые оказываются более продуктивными даже в условиях кавказской 

войны и плена.  

Несомненно, что герой Сергея Бодрова в «Кавказском пленнике» не соответствует 

«идеалу» брутальной маскулинности; более того, он противостоит ей, разоблачает ее 

разрушительный характер. Главный персонаж «Кавказского пленника» вводит в постсоветское 

сознание ценность «женственной» маскулинности, которая, на наш взгляд, восходит к 

интеллигентности персонажей О. Мягкова и О. Янковского в культовых советских фильмах. 
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Однако если советский интеллигент продолжал галерею «лишних людей», то постсоветский 

интеллигент находит свое место в жизни, осознавая себя как «границу», «проводника» между 

Западом и Востоком, между мусульманами и православными, между жизнью и смертью. 

Таким образом, в основе нового типа маскулинности лежит осознание «пограничности» своей 

идентичности. «Граничная» идентичность героя Бодрова проявляется и в том, что он осознает 

противоречивость «своего-чужого» даже на войне: чеченцы захватывают его в плен, но они 

жертвы этой войны; русские выглядят агрессорами, но и они жертвы своего государства. 

Одновременно с описанными выше типами постсоветской маскулинности, в 

постсоветском кино появляются и другие, которые мы бы обозначили как «ностальгическая» 

и «резистентная» маскулинность. Несомненно, обращение к дореволюционному и до-

советскому прошлому обусловлено отсутствием позитивных образцов в настоящем и 

надеждой установить связь между позитивными ценностями российского дворянства и 

постсоветского общества. В частности, «ностальгическая» маскулинность воспроизводит 

потребность общества после слома советской империи в поиске идеала в жизни «дворянских 

гнезд», «больших семейств», разоренных репрессиями 1930-х. Яркими примерами 

«ностальгической» маскулинности могут служить главные герои фильмов «Сибирский 

цирюльник» (1998), «Утомленные солнцем» (1994), «Адмиралъ» (2008), в которых мужчины 

репрезентируют «идеальные» качества русского офицера-дворянина, ностальгически 

выраженные в стихах Марины Цветаевой: «очаровательные франты минувших лет».  

Однако эта идеализация приобретает «невротический» оттенок: сексуально-гендерная 

интрига «Сибирского цирюльника» превращается в «трагедию духа»: влюбившись в 

американскую авантюристку, герой приписывает ей все «недостающие» качества «идеальной 

женственности» (чистоту, целомудрие, т.п.), и, несмотря на то, что американка сама 

рассказывает свою сексуальную историю, давая понять, что она вовсе не «тургеневская 

барышня», герой не желает принимать реальность. «Невротичность» кадета Толстого 

обнаруживается и в финальных сценах фильма: выясняется, что избранницей героя стала его 

бывшая горничная Дуня, влюбленная в героя с юности, и, разумеется, приверженная 

патриархатным гендерным идеалам. Отсюда следует, что даже идеального мужчину (каким 

представлен герой фильма «Сибирский цирюльник») пугает сексуальная активность женщин, 

карьерный прагматизм, стремление к социальной успешности — все те ценности, которые 

отсутствовали в советском и только начинали устанавливаться в постсоветском обществе 

конца 1990-х. Можно сделать вывод, что фильм Н. Михалкова в метафорической форме, на 

материале дореволюционной России, изображает гендерные конфликты постсоветского 

массового сознания. Кроме того, в гендерной интриги «Сибирского цирюльника» можно 

идентифицировать отголоски дискуссии «западников» и «славянофилов», которые 
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реализуются в образе «женственной России» с искренней душой (корнета Толстого) и 

прагматичного Запада (в образе американки).  

К иным источникам восходит «резистентная» маскулинность, которая, на наш взгляд, 

репрезентирована героями фильмов «Ворошиловский стрелок» (1999), «Сочинение ко Дню 

Победы» (1998), и в которых маскулинная идентичность реализуется через восстановление 

социальной справедливости. В частности, завязкой интриги в фильме «Ворошиловский 

стрелок» является изнасилование молодой девушки тремя отморозками из «золотой 

молодежи», один из которых сын высокопоставленного милицейского начальника. В качестве 

идеального героя в фильме показан пожилой мужчина, дед (в исполнении М. Ульянова), что 

не типично для советской культуры. Однако постсоветское общество проявляет большую 

либеральность к возможностям возраста: герой Ульянова, бывший фронтовик, оказывает 

сопротивление вседозволенности «новых русских», и свое положение «жертвы» 

трансформирует в статус «судьи».  

Чтобы легитимировать поступки главного героя как возмездие, а не месть, в фильме 

подчеркнуты, во-первых, коррумпированность власти, нежелающей защищать наиболее 

уязвимых граждан; во-вторых, образ старика-мстителя имеет явные отсылки к партизанской 

войне с фашистами; таким образом, старик метафоризируется до образа «народного 

мстителя», а «золотая молодежь» сопоставляются в фильме с «чужими», «нарушителями 

границ», которые заслуживают наказания. Этому способствует и название фильма 

(«Ворошиловский стрелок»), и диалоги с использованием аллюзий к Великой Отечественной 

войне, и то, что другая, не-золотая молодежь выражает свою поддержку нравственным 

принципам старика. На самом деле, этот фильм подразумевал культурную реабилитацию 

стариков и ветеранов, которые в постсоветском обществе оказались лишенными защиты. 

Именно то, что главный герой фильма находит способы защитить «свою правду» вопреки 

социальной и возрастной дискриминации, позволяет отнести его маскулинность к 

«резистентному» типу. «Ты настоящий мужик!» — одобряет поведение героя Ульянова в 

конце фильма один из его соседей. 

В качестве кратких выводов можно заметить, что тоталитарная власть базируется не 

только на физическом и политическом подавлении граждан — «изымание» сексуальности 

является важным элементом тоталитарной практики, так как энергия нереализованных 

желаний используется как источник преданности партии и ее лидеру. Анализ советской 

популярной культуры (кино, литература, песня) выявляет конструкции особого типа 

«советской маскулинности», которую условно можно обозначить как «маскулинность 

травмы», и которая сочетает «аскетизм», «внесемейность» героя (невозможность и 

неспособность жить в семье), и отказ мужчины от регулярных отношений с женщиной ради 

партийного или профессионального долга. В популярных произведениях советской культуры 
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1930-1940-х гг. конструируется «советский» тип личности, с усиленным чувством вины за 

личные привязанности, которые «отвлекают» от служения государству. При этом роль 

женщины сводится к «вспомогательной» и «жертвенной», в то время как мужской героизм 

базируется на негации «женского»; поступки, маркируемые как «истинно мужские» часто 

рассматриваются как таковые именно в силу их оппозиции женскому желанию, как-то: 

проявления упрямства, повышенной требовательности и критичности к женщине, избегании 

ответственности за отношения. Нежелание заботиться о чувствах женщины, внесемейность, 

профессиональное затворничество также представлены как проявления «мужественности» в 

советских гендерных конструкциях. Советское бессознательное транслирует через 

популярную культуру концепцию женской вторичности и «жертвенности» как знак 

«идеологической лояльности». Патриархатный тип советской культуры, несмотря на 

официальное провозглашение семейных ценностей, фактически ориентировал мужчину на 

идеал «бессемейности» и отрицание ценности женской личности, так как это позволяло 

поставить «партию» на место семьи и направить энергию любви в идеологическое русло. 

Распад советской системы привел к кризису коллективной идентичности и острому 

стремлению общества реализовать желания, которые в течение многих лет были вытеснены в 

пространство бессознательного. Такая «гиперкомпенсация» может порождать как 

продуктивные, «созидательные» идеалы, так и разрушительные, радикализующие негацию 

«женской культуры» и семейной преданности. При этом  формы и компенсации 

постсоветского «невроза» могут отличаться: как более продуктивную мы рассматриваем 

«женственную» и «резистетную» маскулинность, и как более разрушительные «брутальную», 

«ностальгическую», «экстремальную» маскулинность, которые ориентированы на сохранение 

гендерной асимметрии. Можно заметить, что в конструкциях постсоветской культуры 

гендерная идентичность распадается на множественные, «гибридные», «мозаичные», 

«пограничные» типы, которые отражают потребности и ожидания разных постсоветских 

субкультур, в отличие от тотально навязываемых, официально принятых образцов советского 

периода. Однако, несмотря на то, что советская эпоха ушла в прошлое, постсоветский человек 

продолжает в значительной степени жить в мире советских образов, символов и цитат, 

которые подсознательно воспроизводятся в идеалах феминности и маскулинности 

постсоветского общества.  
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ПСЕВДОСОВЕТСКИЙ ОБЩЕПИТ КАК ИМПЕРИЯ ЗНАКОВ.  
ЧАСТЬ 2. НАРРАТИВЫ2 

 
 

Бюсты Ленина и пионерские барабаны за барной стойкой ещё не делают заведение 

общепита советским. Вещи закрепляют своё место в этом пространстве посредством слов. Как 

отмечал Сергей Медведев, «в этой связи можно говорить о доминировании в культуре особого 

“речевого зрения”, которое направлено не на предметы, а поверх и как бы сквозь них — на 

умозрительные сущности, обретающиеся исключительно в речи, в слове. Для этого зрения не 

существует телесности: своим взглядом мы не регистрируем предметы, а классифицируем их 

в соответствии с особой речевой организацией нашего сознания» [23]. 

Советский словарный запас ещё не стал «мертвым, как латынь» [См.: 11, с. 9], и 

деконструкция советского в псевдосоветском общепите идёт, в том числе, и через языковые 

игры с советским новоязом [4]. Объём задействованного в подобных практиках языкового 

материала обычно невелик. Нам удалось выявить как весьма удачные, так и явно провальные 

примеры репрезентации феноменов, относящихся к разным периодам советской истории. 

Например, попытки реконструировать стиль и язык первого советского десятилетия 

свидетельствуют о практически полной историко-культурной некомпетентности авторов 

концепций. Разумеется, творцы создают продукт, ориентированный на массовое потребление, 

и требовать от них соблюдения требований, уместных в рамках академического дискурса, 

было бы странно. Как уже отмечалось, основным ресурсом для воспроизведения советского 

антуража является культура послевоенного времени, и в первую очередь «длинные 

семидесятые годы» [См., напр.: 19]. Именно при обращении к этому материалу авторам 

удаётся сохранить чистоту стиля. 

Нужно учитывать, что функциональный потенциал большого сегмента понятий, 

идиоматических выражений достаточно ограничен и не может быть использован для 

номинации кафе, ресторанов и прочих заведений. Между тем, концепт мест «в советском 

стиле» чаще всего заявлен уже в названии, а на структурно-образующем уровне представлен и 

дополнен в таких нарративах как рекламные тексты, меню и прочее. Порой лапидарные 

наименования подразумевают и даже требуют какого либо рассказа, т.к. предлагаемое 

посетителям гастрономическое приключение предполагает наличие исторического 

повествования, включения в определённый контекст. Поведенный анализ позволяет 

утверждать, что советскость заведений зачастую не может быть чётко атрибутирована во 

времени. 
                                                
2 Первая часть статьи — «Псевдосоветский общепит как империя знаков: системно-семиотический анализ. Часть 
1. Артефакты»  опубликована в сетевом научном издании  «Лабиринт. Журнал социально-гуманитарных 
исследований». №4. 2012. – С 39 – 51. 
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В. М. Мокиенко и Т. Г. Никитина обращают внимание на такие характерные черты 

языка советской эпохи, как «минимизация активного словарного запаса, тяга к сокращению 

слов с целью отсечения нежелательной с идеологической точки зрения ассоциаций, создание 

эвфемизмов, перифраз для “словесного камуфляжа” антинародной сути коммунизма, 

идеологизация, политизация нейтральной лексики, превращение фразеологии из устного 

народного творчества в творчество партийно-административного аппарата, трансформация 

фразеологии в “лозунгологию”» [25, с. 6]. Несмотря на всю свою скудность, советский язык 

был избыточен по количеству имеющихся в нём идеологем. По словам Гасана Гусейнова, 

«идеология советского типа <…> с неизбежностью создает на основе естественного языка 

сильно сокращенную версию манипулятор, словесное орудие, пригодное для употребления на 

всех уровнях языковой компетенции [См.: 10]. Именно каноны экзотического советского 

языка становятся основой лексики рекламных текстов, репрезентирующих псевдосоветские 

кафе и рестораны. Ориентация на некий типовой, усреднённый образец делает предлагаемый 

потребителю результат симуляции советскости в известной степени предсказуемым и 

узнаваемым. В одной из первых публикаций по затрагиваемой теме Линор Горалик обращала 

внимание на то, что «при ближайшем рассмотрении выясняется, что символы, приемы, манера 

речи, цитаты и интонации, используемые в сегодняшней России для продвижения брендов 

путем создания “советского колорита”, представляют собой вполне небольшое и, при 

желании, довольно хорошо очерчиваемое множество. Это множество, равно как и стиль, 

создаваемый из его элементов, было бы, по всей видимости, вполне уместно назвать 

“советским ретро”» [8, с. 17]. В результате, как отметил Умберто Эко в «Заметках на полях 

“Имени розы”», «мы имеем дело с продуктом, изготовленным по стандарту серийного 

производства. Автор начинает со своеобразного исследования рынка, а потом  подстраивается 

под его законы» [45, с. 452]. 

 Далее я остановлюсь на трёх аспектах повествовательного дискурса: 1) наименованиях, 

2) описаниях структуры заведений и их интерьеров в рекламной информации, 3) названиях 

блюд и их обыгрывание с помощью апелляции к советским лексемам. 

 

Ветерок перемен: «Столовая № 1» Forever! 
 

Стиль эпохи требовал легкости, подвижности, открытости. 
Даже кафе стали на манер аквариумов — со стеклянными 
стенами всем на обозрение. И вместо солидных, надолго, 
имен вроде «Столовая — 43», города и шоссейные дороги 
страны усыпали легкомысленные «Улыбки», «Минутки», 
«Ветерки». 
 

Петр Вайль, Александр Генис «60-е. Мир советского 
человека» 
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Позднесоветская номенклатура заведений общественного питания была иерархичной и 

строго регламентированной [См.: 28]. Далеко не все места имели названия, ограничиваясь 

обозначением специализации и номером. Были среди них и советские по определению. Как 

пишет Лев Лурье, «рюмочная — чисто советское учреждение. Даже не просто советское — 

ленинградское. В Тбилиси — хинкальные, в Одессе — бодеги, в Москве — пивные бары. 

Хмурые ленинградские мужчины всегда выпивали в рюмочных» [22]. Эти непритязательные 

питерские заведения относились к специализированным закусочным второй категории и были 

предназначены для самообслуживания. Ныне они стали объектом культа и мифологизации 

[18], а в последние годы даже начали открываться в Москве и других городах, где уже обрели 

завсегдателей [14]. Оформление новых рюмочных не всегда, но всё же достаточно часто 

выполнено в узнаваемом советском духе — на стенах старые газеты и портреты Ленина. 

Целевая аудитория такого рода заведений — те, кому за тридцать. В Петербурге, по словам 

Лурье, «средний возраст посетителей близок к пенсионному, почти все эти люди воспитаны на 

простом и суровом жанре рюмочной» [22]. Таким образом, рюмочная — это уходящая натура, 

специфический советский бренд, уникальный ещё и тем, что такого рода забегаловки не 

нуждаются в собственном названии, хотя порой всё же его имеют.  

Между тем нейминг является важным элементом в продвижении концептуального 

проекта. Анализ известных нам названий позволяет с некоторой степенью условности 

выделить несколько вариантов номинации в советском стиле: 1) использование идеологем, 

нередко сопровождающееся их гиперболизацией; 2) обыгрывание советизмов, советского 

новояза; 3) использование понятий, имеющих устойчивые советские коннотации; 4) апелляция 

к известным произведений киноискусства, либо к понятиям и словосочетаниям, 

ассоциирующимся с ними.  

Пожалуй, самый незамысловатый способ советизации заведений общепита — это 

использование аббревиатуры «СССР». Иногда лапидарность имени не устраивает  владельцев, 

и потребитель получает более сложные варианты наименования: «Красный ресторан-клуб 

“СССР”» в Волгограде или рюмочная «Территория СССР» в Москве. В Екатеринбурге для 

ресторана «СССР», находящегося в здании Дома офицеров, предлагалась расшифровка 

«Самый Современный Свердловский Ресторан» [7, с. 337]. Столь изощрённый вариант 

интерпретации можно считать избыточным, т.к. сочетание четырёх букв читается вполне 

однозначно. Однако эта мнимая аполитичность для псевдосоветского общепита исключение. 

«Прямой текст» встречается намного чаще: ресторан-клуб «Советский», чебуречная 

«Советские времена», кафе «Пивная на Советской», «Советский Союз», «Советская 

ностальгия». Иногда предикат «советский» отсутствует, и потребитель в Астрахани, Воронеже 

и Липецке получает искомые услуги просто в кафе «Ностальгия». 
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В ряду сугубо советского своей специфической семантикой обладает слово «Совок», 

используемое для наименования по меньшей мере двух ресторанов, меню одного из которых 

будет рассмотрено подробно ниже. Презрительное, высокомерное, издевательское значение 

этого слова вынудило откреститься от его новейших коннотаций даже Михаила Эпштейна — 

автора романа «Великая Совь», в котором это слово появилось впервые, имея, правда, иное 

значение [46, с. 217 – 223]. А слово «Шалаш» обретает советские коннотации только в 

контексте: знакомым с «Кратким курсом истории ВКП(б)» многое может сказать адрес 

ресторана: Санкт-Петербург, Разлив, дорога к шалашу Ленина, дом 1.  

Сокращённые названия и наличие номера создают хотя и несколько 

гипертрофированный, но вполне узнаваемый советский стиль: «Спецстоловая № 1 СССР» в 

Анапе, «Общепит № 747» во Пскове, кафе «МосПончик» в Петербурге, «Пивная № 1», 

«Столовая № 57», «Спецбуфет № 7», «Главкурорт» и «Главпивторг» в Москве, сетевые 

рестораны «ГлавПивТрест» в Волгограде, Магнитогорске, Ростове и Челябинске. Весьма 

распространёнными являются рестораны и трактиры в нэпманском стиле («НЭП», 

«Пропаганда», «Шуры-Муры»). 

Особенности советского общежития стали темой камерных кафе в разных российских 

городах: «Старая квартира» в Самаре, «Коммуналка» в Туле, «Квартира 44» в Москве и 

«Советское кафе “Квартирка”» в Петербурге. Акценты при этом могут расставляться в 

диапазоне от воспроизведения быта коммунальных квартир до конструирования уюта 

сталинских или же воссоздания ауры кухонных посиделок в хрущёвках и брежневках. 

Загородный досуг, характерный для части советской номенклатуры и интеллигенции, 

реконструирован, например, в екатеринбургском ресторане «Дача». 

Советский политический пантеон в названиях объектов общепита представлен скудно 

(ресторан «Сталинская дача» в Сочи и два питерских ресторана: «Зов Ильича» и «Ленин 

жив»). Вероятно, это связано с тем, что имя сужает поле для игры знаков, хотя на Ленина и 

Сталина это явно не распространяется, ибо эти псевдонимы отождествляются со всей (в 

случае Ленина) или значительной частью (применительно к Сталину) советской истории. 

Между тем, не в последнюю очередь из-за своей роли в регулировании питейной политики, в 

семиосфере масс-культа задействованы практически все первые лица советского государства. 

Это, например, нашло отражение в пост-советской алконимике [См.: 43].  

Как удалось заметить, упразднение советских названий ряда городов не повлекло за 

собой в сфере общепита рефлексии над образами временных гениев места. Пожалуй, 

единственным исключением является образ М. И. Калинина в современной Твери, где на 

пешеходной улице открыт бар «Калинин» [См.: 41]. В определённой степени оправдывают 

свои названия ресторан «Город Горький» в Нижнем Новгороде и ретро-клуб «Старый 

Сталинград» в Волгограде, предлагающий, в частности, камерный отдых в «сталинском 
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кабинете» [35]. Толика советскости присутствует и в недавно открытом на перекрестке улицы 

Свердлова и Красного проспекта в Новосибирске баре «Свердловск». Городская топонимия 

чаще используется для наименования без учёта семантики знака. Московский ресторан-клуб 

«LeninGrad», кроме расположения на Ленинградском проспекте, никак не связан с прежним 

названием города на Неве, ресторан «Gorkiй» в Перми обязан своим названием 

местонахождению на улице Максима Горького, а ничего похожего на парижский бар «Le 

Molotov» в этом городе нет. Бар «Bar-Anka» в питерском бизнес-центре «Сити», хотя и назван, 

как сообщается в пресс-релизе, «в честь Анки-пулеметчицы, боевой подруги легендарного 

комдива» [26], кроме фактического нахождения на улице Чапаева никакого отношения к 

роману Д. Фурманова и кинофильму режиссёров Васильевых не имеет. Между тем, в 

интерьере кафе со странным названием «Прощай, товарищ», расположенного в здании 

столовой нижегородского университета, можно обнаружить не только дежурные вымпелы и 

портреты Ленина, но и панно по мотивам плаката А. П. Бельского к фильму «Чапаев». Не 

нашлось места советскости в нижегородском кафе-клубе «Gagarin», стерлитамакском 

ресторане «Чкалов». Впрочем, московский «Валерий Чкалов» — пример соответствия 

означаемого и означающего на уровне концепта. 

Большой сегмент псевдосоветского ресторанного рынка эксплуатирует тему советского 

кинематографа. Практически все названия позаимствованы у комедийных фильмов, 

значительная часть которых создана режиссёром Леонидом Гайдаем. Большая часть мест с 

кинематографическими названиями выполняют функцию ретро-клубов. Есть среди них 

дублирующие наименования популярных кинолент («Афоня», «Бриллиантовая рука», 

«Джентльмены удачи», «Кавказская пленница», «Покровские ворота», «12 стульев» и 

«Золотой телёнок»). Кроме этого, ряд заведений общепита использует ассоциативные коды: 

например, рестораны «Чёрная кошка» и «Чёрная кошка на Лубянке» концептуально 

ориентированы на сериал «Место встречи изменить нельзя»; «Плакучая ива», 

позиционирующийся как «советско-кавказский ресторан» в стиле ретро, использует название 

из комедии «Бриллиантовая рука». Во владивостокском ресторане узбекской кухни «Товарищ 

Сухов» акцент сделан на теме Востока, но кадры фильма «Белое солнце пустыни» 

присутствуют в оформлении. Реклама ярославского ресторана «Иоанн Васильевич» 

предлагает шагнуть «в семидесятые. В годы партийных съездов и комсомольских 

конференций, начала дискотек, обуви на толстой подошве и высоких массивных каблуков» 

[13]. В его рязанском аналоге «Иван Васильевич» по словам авторов концепции «времена царя 

Грозного соседствуют с 70-ми прошлого столетия и современными, сундук и трон с 

телефонной будкой и неоновыми лампами, бизнес-ланч с роскошным царским обедом» [31]. В 

сети московских пивных баров и ресторанов «Штирлиц», использующих фамилию главного 

героя сериала «Семнадцать мгновений весны», по понятным причинам советское невидимо. 
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Только название одного из фирменных сортов пива («Айсман», «Борман», «Мюллер», 

«Штирлиц» и «Исаев») выдаёт настоящую фамилию героя. По не совсем понятным причинам 

в оформлении сайта этой ресторанной сети использованы такие знаки советскости как газета 

«Советский спорт», партийный билет и пачка сигарет «Беломор» [36]. Бар «Крыжополь» в 

Ставрополе, несмотря на своё экзотически-географическое название, так же можно отнести к 

местам, отсылающим своим названием к советскому кино, т.к. в комедии Леонида Гайдая 

«Операция “Ы” и другие приключения Шурика» один из героев произносит фразу: «Наше 

строительно-монтажное управление построило такое количество жилой площади, которая 

равна одному такому городу как Чита, десяти таким городам как Волынск или тридцати двум 

Крыжоплям» [2]. 

Некоторые из вышеперечисленных названий вполне могли использоваться для 

обозначения заведений общепита и в советское время, но представить в контексте жизни в 

СССР пивную «Социализм», рестораны и кафе «Серп и молот», «Райком», «Горкомовское», 

«Коммпартия» (именно так — с двумя буквами «м»), «Правда» и «Красный уголок» можно 

лишь в рамках антисоветского дискурса. Эти названия дискредитируют советский нарратив, 

профанируя идеологический контекст. Году в 1984 в сюрреальном советском «Социализме» 

наверняка бы разбавляли и недоливали пиво, заказать столик в «Коммпартии» можно было 

бы, лишь имея блат, а перебрать в «Райкоме», смешав вермут и водку, могли бы не только 

члены КПСС с 1936 года. Так что авторы такого рода названий наверняка были бы осуждены 

по статье 58 Уголовного кодекса РСФСР. 

Синтаксис сокращения словосочетания «районный комитет» позволяет имитировать 

название интернет-страницы В Петрозаводске и Североморске развлекательные клубы 

«Рай.com» таким образом расширяют границы своего таргетированного рынка за счёт 

привлечения молодёжи. Рестораны «Будь готов!» в Гатчине и Магнитогорске используют в 

качестве концепта пионерскую тему. Как уже отмечалось в первой части статьи, этот 

маркетинговый ход в большей степени ориентирован на контингент, вышедший из 

комсомольского возраста. Целевую группу посетителей ресторанов «Каземат» в Кирове и 

«Матросская тишина» в Петербурге представить довольно сложно. 

Название «Питейного заведения “Шипр”» в Ульяновске у бывших советских людей 

может ассоциироваться только с одноимённым одеколоном, выпускавшимся с середины 1950-

х годов [20, с. 388]. Слоган этого места вполне мог бы звучать так: «Почувствуйте аромат 

эпохи!». Однако парфюмерная продукция использовалась в СССР и не по прямому 

назначению. Распитие некодифицированных напитков было весьма распространено не только 

в годы горбачёвского «сухого закона», и содержащий 75% спирта «Шипр», 

изготавливавшийся к тому же с добавками экстракта натурального дубового мха, по 

экспертному мнению Алексея Плуцер-Сарно, был довольно приятным на вкус [27, с. 370]. 
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Название омского кафе «На троих» так же отсылает к отечественным особенностям 

потребления алкогольных напитков. После декабрьского 1958 года Постановления ЦК КПСС 

и Совета Министров СССР «Об усилении борьбы с пьянством и наведении порядка в торговле 

крепкими спиртными напитками», когда в столовых, закусочных и прочих дешевых 

заведениях общественного питания было запрещено отпускать водку в разлив. Вследствие 

этого, привыкшие к приему небольшой дозы алкоголя по дороге с работы домой, вынуждены 

были покупать бутылку в магазине и делить ее на троих [40, с. 306]. В определённом смысле 

наименование питерского кафе-бар «ГСМ» (горюче-смазочные материалы) может 

восприниматься как обобщённое обозначение разного рода алкогольных напитков. 

Значительный сегмент заведений в советском стиле не имеет прямого указания на 

советские реалии («В-Месте», «Ели-Пили», «Жигули», «Камчатка», «Керосинка», «На 

здоровье», «Навек родня», «Павильон», «Петрович», «Служебный вход», «Старая Москва»,  

«Старый парк», «Столичный», «Толстый фраер», «Хмель», «Чердак 100%»). 

Идентифицировать их концептуальную направленность можно только по дополнительным 

атрибуциям. В ряде случаев может помочь внешнее оформление, в котором используются 

псевдосоветские лозунги «Вперёд к обедам коммунизма!», «Пролетарии всех стран, 

наедайтесь!», «Отдыхающие всех стран, присоединяйтесь!» [См.: 21]). Порой название не 

соответствует концепту. Так московский ресторан «Керосинка», позиционирующийся как 

«арт-площадка, посвященная стилю шестидесятых [32], явно создаёт образ, идущий вразрез с 

устоявшимся и ставшим стереотипным видением этого времени. 

Можно утверждать, что резерв названий для развития рынка псевдосоветского 

общепита достаточно велик. Среди возможных наименований, безусловно, есть концепты, 

предполагающие нарративы, основанные как на универсальном советском, так и на локальном 

местном материале. 

 

Место встречи — «СССР»: семиозис ностальгии 
 

Разницу я вижу только между текстами, ориентированными на формирование 
нового идеального читателя, и текстами, ориентированными на удовлетворение 
вкуса публики такой, какая она есть.  

Умберто Эко «Заметки на полях “Имени розы”» 

 
Одной из особенностей конструирования заведений псевдосоветского общепита 

является расплывчатость его концепта для сравнительно молодых потребителей такого рода 

услуг. Для поколения, заставшего реалии СССР лишь в детстве или ранней юности, советское 

— это смутный объект желания, неясное, но притягательное время [См.: 1]. С одной стороны, 

как уже отмечалось, привлекательность бутафорских кафе и ресторанов обусловлена 

выполнением ими функций музейных экспозиций. Причём нарочитость оформления и 
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симулятивность ценятся выше, чем аутентичность. Впрочем, стремление соответствовать моде 

приводит к тому, что сохранившиеся с советского времени кафе акцентируют внимание 

потенциальных посетителей на собственной реликтовости. На сайте информационной группы 

«Турпром» сообщается, например, что закусочная «Блинчики» во Владимире «бережно 

сохраняет антураж и декор советской кафе-столовой». По мнению авторов рекламного текста, 

неоспоримым доказательством подлинности выступает то, что «разнокалиберные тарелки и 

столовые приборы дополняют общую концепцию» [15]. Таким образом, оказаться в модном 

тренде можно, ничего не меняя.  

Однако нас интересуют именно случаи конструирования «советского стиля», попытки 

создания гастрономических Диснейлендов, где Выставка достижений народного хозяйства 

затмевала бы ГУЛаг. Типичный рекламный текст такого места формулируется примерно так: 

 
В баре «Серп и Молот» завтракают, обедают и ужинают так, как это делали в лучших 
домах Советского Союза. <…> В ожидании заказа можно почитать прессу или 
ознакомиться с достопримечательностями бара. Ведь «Серп и Молот» это не только 
бар, но и мини-музей со старыми фотографиями и раритетами, портретами и бюстами 
вождей, ушедших из нашей жизни вместе с прошлым столетием [5]. 

 

Фраза о «лучших домах» СССР навевает ассоциации со сценой обольщения Остапом 

Бендером Эллочки с помощью позолоченного чайного ситечка. Вряд ли какой либо 

ресторанный проект смог бы предложить посетителям всё многообразие советских трапез. 

Чем глубже пласт истории, реконструируемый в рамках «советского стиля», тем прихотливей 

рождаемые авторами концепций образы. Попытка соединения эстетических образов 1920-х 

годов приводит к тому, что доминировавший в ресторанном бизнесе нэпманский стиль 

замещается стилем пролетарских столовых, ориентированных на фабрики-кухни: 

 
Многие стыдятся нашего не столь отдаленного советского прошлого, а 

некоторые, напротив, черпают в нем вдохновение. Двадцатые годы 20 века — 
постреволюционная эпоха, эпоха противоречивая и неоднозначная, когда 
романтические мечты соседствовали с самыми разрушительными настроениями. Вот и 
дизайнер Сергей Гусев увидел в периоде военного коммунизма и НЭПа особое 
очарование и решил создать такое заведение, которое, наверняка, понравилось бы 
Родченко и Маяковскому. В результате появился ресторан-бар «Пропаганда», 
разместившийся в полуподвальном помещении в 50 метрах от Невского проспекта. К 
услугам посетителей два зала и просторное фойе. 

Ресторан оформлен в соответствии с эстетикой двадцатых годов, отвергающих 
буржуазный быт и помпезность. Грубо сколоченная мебель, самодельные абажуры, 
металлические конструкции — вот что составляет интерьер этого уникального 
заведения. Людей непривычных к пролетарскому минимализму особенно удивляют 
скатерти. Они здесь одноразовые, из толстой оберточной бумаги, и отрываются от 
огромного рулона, напоминающего приспособление в каком-нибудь заводском цеху. 
Вдоль стен протянулись деревянные полки, на которых посетители могут обнаружить 
довольно неожиданное собрание книг. Здесь соседствуют томики китайской и 
корейской поэзии и отчеты о Съездах КПСС. Стены ресторана украшают ставшие 
раритетными плакаты двадцатых годов в стиле конструктивизма. Цветовое решение — 
это, естественно, милитаристский зеленый и революционный красный [3]. 
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Ресторан «Пропаганда» был закрыт, его место заняло другое псевдосоветское заведение 

общепита — паб-ресторан «Ленин Жив»: 
 

Окунуться в прошлое, не теряя ни на миг нить настоящего — вот то, что Вы 
сможете испытать, посетив ресторан «Ленин Жив». 

Старая добрая страна Советов с портретами вождя коммунизма воплотилась в 
реальность в красновато-бархатистых тонах зала ресторана «Ленин Жив». 

Повзрослевшие пионеры в роли официантов, портреты Ленина, книги с его 
трудами на полках в помещении, тяжелая деревянная мебель — вот те качества, 
которые навевают воспоминания о далеких годах «счастливого коммунистического 
будущего» [33]. 
 

Словосочетание «старая добрая страна Советов» в отличие от последней фразы не закавычена. 

Ностальгические реминисценции в описаниях советского подразумевают иронию, отстранение 

от идеологических штампов при их непременном использовании. Кавычки выступают в 

качестве знака, указывающего на изменение интонации. 

 Стремление конвертировать символический капитал обнаруживается при 

использовании помещений с богатым прошлым, «аурой». Хотя включение в исторический 

контекст чаще всего довольно поверхностное, а описываемая в текстах атрибутика 

унифицированная: 

 
Московский «Спецбуфет № 7» расположился в подвале дома с богатейшей историей, 
неразрывно связанной с социалистической эпохой. Построенный в начале 30-х годов, 
этот дом был известен, как «Дом правительства» или «Дом на набережной», а жильцами 
его были многие известные политики, военачальники, ученые, деятели культуры, 
старые большевики. Поэтому не удивительно, что Спецбуфет №7 выбрал в качестве 
концепции советскую тематику, которая пользуется довольно большой популярностью 
как у граждан, склонных к ностальгии, так и у многочисленных гостей столицы. 

Мраморные полы и стены, красные ковровые дорожки, развешанные на стенах 
плакаты 30-40-х годов («А ты записался добровольцем?», «Пьянству – бой!») прямо с 
порога настраивают на ретро-волну. Атрибуты давно прошедшей эпохи можно в 
Спецбуфете №7 рассмотреть очень внимательно. Чего здесь только нет! Тяжелая 
старинная пишущая машинка «Ундервуд», потемневший от времени пионерский горн, 
допотопный граммофон, несметное количество фигурок Ленина, посуда с символикой 
СССР. Довершают картину официантки в накрахмаленных белых передниках и 
звучащие фоном песни советских композиторов [38]. 
 

Репрезентация псевдосоветского фаст-фуда в провинции практически не отличается от 

описания ресторана в центре Москвы: 
 
Кафе «Ели-пили» представляет собой своеобразный синтез лучших черт 
социалистических будней в современном исполнении. Доступность знакомой всем 
советской «столовки» в самом хорошем понимании этого явления и ассортимент фаст-
фуда идут рука об руку в этом удивительном кафе. «Ели-пили» — это идеальное место 
для недорогих и сытных завтраков, обедов и ужинов! Студенческая молодежь и 
славные труженики и попадают в атмосферу советских времен с ее транспарантами, 
лозунгами, доской почета и традиционными для столовой подносами. Повара-
многостаночники постоянно радуют население качественными гастрономическими 
изысками. И, самое главное, в кафе отсутствуют основные изъяны советского 
общепита: длинные очереди и невзрачное оформление. Внутри — все красиво и чисто. 
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Удобная лаконичная мебель и стены, украшенные интересными репродукциями, 
гармонируют со шлягерами советской эстрады, близкими каждому посетителю [16]. 
 

Дискурс псевдосоветского нарратива требует соответствующей лексики, в результате чего 

наряду с идеологическими реминисценциями, заимствованными из газетных передовиц 

(«славные труженики»), появляются неологизмы («повара-многостаночники»), понижающие 

степень пафосности текста. 

 Амбивалентность отношения к советскому иногда становится программной в создании 

ресторана в советском стиле:  

 
Вас приветствует новый ресторан советской и антисоветской кухни «БУДЬ ГОТОВ!». 

Ресторан нетрадиционный — это настоящий кусочек славного прошлого в 
нашем городе. Стиль ресторана навеян советскими временами — временами, когда 
пионер был всем ребятам пример. 

Зал оформлен в виде школьных предметов, а гости сидят на школьных стульях и 
за школьными партами. Повсюду лозунги, учебные пособия, а половина ресторана 
оформлена в виде актового зала с дощатой сценой. 

В нашем ресторане мы проводим оригинальные вечера отдыха «Уроки для 
взрослых».  

Официанты одеты в школьную и пионерскую форму, а меню ресторана — 
настоящий Вовочкин дневник [34]. 

 

Эстетическая притягательность советского привлекает к экспериментированию над обликом 

псевдосоветских заведений сравнительно молодых дизайнеров, в буквальном смысле 

открывающих для себя семиосферу ушедшей эпохи. Игры с советским не замыкаются для них 

на бюстах Ленина и идеологизированных плакатах. Автор концепций оформления ряда 

питерских заведений Дмитрий Лобанов в одном из интервью сказал следующее: 

Я, например, советскую атрибутику использовал в оформлении бара «ГСМ». Мало кто 
догадывается, но это название расшифровывается как «горюче-смазочные материалы». 
Стены кафе мы украсили советскими плакатами, посвященными пожарной 
безопасности, с надписями типа «Прячьте спички от детей!» или «Не оставляйте огонь 
без присмотра!» Я их увидел на одном из питерских заводов, попросил разрешения 
перефотографировать, а потом увеличил. Кроме этого, для оформления бара мы 
использовали самовар, который выкрасили в красный цвет и украсили надписью 
«Пожарный водоем», и несколько пустых бочек, на которых написали «Бензин. Спирт. 
Огнеопасно» [17]. 

 

Знаменитый московский пивной ресторан «Жигули» на Новом Арбате предлагает как 

продукцию массового спроса, так и услуги для узкого круга клиентов. Порой элитарность и 

масс-культ становятся неразличимы: 

В настоящее время на пивном рынке нет ни одного бренда, базирующегося на 
элитарных ценностях советской эпохи (курсив мой. — М.Т.). «Жигули Барное» 
предлагает прикоснуться и ощутить дух той эпохи не только непосредственно через 
продукт, но и окружить себя предметами, выполненными в соответствующей 
стилистике. Брендированные трехлитровые банки, кувшины, сумки, майки, зовущиеся в 
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народе «алкоголичками», и даже ситцевые  трусы характерного покроя сегодня можно 
приобрести лишь в недавно открывшемся в Мытищах фирменном магазине при 
Московской Пивоваренной Компании. Купив весь комплект аксессуаров «Жигули 
Барное», можно полностью обеспечить реквизитом пивную вечеринку в стиле ретро-
шик. Кроме постоянно пополняющегося ассортимента эксклюзивной пивной 
атрибутики, в магазине можно приобрести пиво всех марок, производимых и 
импортируемых Московской Пивоваренной Компанией [12].  

Пиво как напиток объединяющий разные страты широко представлен в специализированных 

заведениях псевдосоветского общепита. Однако советская модель социальной 

дифференциации обнаруживает себя вполне отчётливо. Описание структуры ресторана 

«Главпивтрест» сделано со знанием дела: 

 В «Читальном зале», в ожидании заказанного блюда, за массивным столом с 
символичной зеленой лампой, Вы можете изучить полное собрание «Большой 
Советской Энциклопедии», «Свод законов СССР» и другие труды выдающихся 
политических деятелей того времени. 
 В зале «Летняя эстрада» воссоздана атмосфера летней танцплощадки, где 
каждый вечер для гостей ресторана выступают ВИА, исполняя любимые сердцу 
каждого хиты той эпохи. Вы перенесетесь в те годы, когда мы были другими, страна 
была другой, а для того, чтобы быть счастливым, нужно было гораздо меньше денег и 
больше изобретательности. 
 В зале «Спецбуфет» царит атмосфера спецстоловой для высоких чиновников 
времен советской эпохи. Ковровая дорожка, тяжелые портьеры создают приятную 
окружающую обстановку и позволяют ощутить себя не просто посетителем ресторана, 
но и почувствовать свою причастность к высокому руководящему составу 
коммунистической партии СССР. 
 В зале «Трест» — торжественная обстановка, красная кремлевская дорожка, 
оформление одной из стен выполнено в стиле «дары братских республик» — зал 
идеально подходит для проведения корпоративных мероприятий, банкетов, семейных 
торжеств. 
 В «Кабинете начальника Главпивтреста» быт простого советского начальника 
воспроизведен до мелочей — карта СССР за занавесками правильного зеленого цвета, в 
углу знамя — бархатистое, все в художественной вышивке, с бахромой, с картинками, 
со словами... [6]. 

Стремление унифицировать потенциальных клиентов, обнаруживается в апелляции к общему 
некомфортному прошлому, что явно диссонирует с обозначенным в том же тексте зонированием 
пространства ресторана: 

«Главпивтрест» отличается необычным и уютным интерьером, погружающим Вас в 70-
80-е годы XX столетия, в эпоху строящегося коммунизма. Время дефицита и Софии 
Ротару. Время, когда вся страна стояла в очередях (курсив мой. — М.Т.), варила 
пельмени и джинсы. Когда нашу сборную по футболу уважали во всем мире, а 
пионерского галстука боялись даже бой-скауты. Время великих надежд, первых 
перемен и Олимпийского Мишки [6]. 

Другой пивной ресторан использует похожую риторику: 
 

В Главпивторг следует ходить не только любителям пива во всех его видах. 
Сюда следует приходить тем, кого мучает ностальгия по старым добрым советским 
временам (курсив мой. — М.Т.). Можно так же приходить сюда отцам со взрослыми 
детьми: показать своим двадцатипятилетним чадам, как оно всё было... Заодно и 
поужинать. 

Когда-то в старинном особняке на Лубянской площади располагалось 
министерство автотранспорта. Теперь же в просторных помещениях дома находится 
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музей советского чиновничьего быта, лишь по какой-то прихоти судьбы совмещающий 
в себе функции ресторана, причём пивного. 

В «Зале заседаний», путь к которому устлан настоящей красной ковровой 
дорожкой, установлены настоящие министерские столы — солидные, покрытые 
зелёным сукном. В «Секретариате» собраны дипломы, кубки и прочие награды 
советских времён. В «Кабинете начальника», окна которого выходят на Лубянскую 
площадь, теперь устраивают не «головомойки» провинившимся подчинённым, а 
шумные праздничные банкеты. 

«Библиотека», как и положено любой министерской библиотеке, встречает 
посетителей полным собранием классиков — от Маркса до Брежнева. Правда, вместо 
усердных учеников — последователей коммунизма за столами восседают вполне 
современные бизнесмены, офисные работники и прочие граждане (курсив мой. — 
М.Т.). Есть в Главпивторге и несколько «Кабинетов», расположенных на балконе. В 
каком бы из залов вы ни расположились, вам обязательно предложат изучить книгу «О 
вкусной и здоровой пище» — меню [29]. 

Локализация, степень известности и престижности баров и пабов, кафе и ресторанов в 

городском пространстве существенно различается. Порой можно обнаружить местную 

специфику, отличие столичных заведений от провинциальных. Однако сопутствующие 

псевдосоветскому общепиту нарративы имеют много общих мест, т.к. в текстах создаётся 

мифический образ СССР. Авторы часто не замечают противоречий — синкретичное 

«советское время» дополняется локализацией в разных десятилетиях ХХ века, оценочные 

штампы («славное время», «старые добрые времена») соседствуют с констатацией изъянов 

советского быта, обобщения («все советские люди») контрастируют с подробным описанием 

антуража кабинетов советской номенклатуры. Игровая, карнавальная сущность 

анализируемых заведений проявляется практически во всех сопутствующих текстах. 

Меню как энциклопедия вкусной и здоровой советской жизни 

 
Все советские люди повседневно ощущают эту заботу в непрерывно растущем 

экономическом могуществе нашей Родины, в громадных и все возрастающих 

количествах предметов потребления, все полнее и лучше удовлетворяющих 

разнообразные вкусы и потребности населения. 

«Книга о вкусной и здоровой пище» 

 

Стремление обобщать советское гастрономическое прошлое — общее место в пресс-

релизах и рекламных текстах «Один из важных элементов нашего бара — это достаточно 

простая, но качественная русская и европейская кухня. В меню собраны самые любимые 

блюда советских вождей и просто наших соотечественников. Ведь ни один праздник того 

периода не обходился без “Селедочки под шубой”, салата “Оливье”, блинчиков с икрой 

(курсив мой. — М.Т.). Знакомство с нашим меню — это знакомство с книгой “О вкусной и 

здоровой пище”», гласит рекламный текст на сайте бара «Серп и молот» в Улан-Удэ [5]. 

Закуска в советском стиле неизбежно заставляет авторов вспоминать А. И. Микояна [См.: 9]. 
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Миф единого советского стола репродуцируется с удивительным постоянством. Однако есть 

среди псевдосоветских заведений и те, что вполне резонно дифференцируют и советскую 

кухню, и тот ассортимент, который ресторан может предложить придирчивому посетителю в 

настоящее время. Семантика ананасов и рябчиков в контексте советской культуры отсылает 

отнюдь не к народному салату «оливье», в котором мясо рябчика заменяли докторской 

колбасой, так что «буржуйское» меню можно обнаружить и в анализируемых заведениях. 

Гатчинский ресторан советской и антисоветской кухни «Будь готов!» сообщает: 

 
В меню вы найдете немало оригинальных блюд с не менее оригинальными названиями. 
У нас вы можете съесть «Обед кулака», попробовать суп «Антисоветский», салат 
«Тимуровский», вспомнить, как проходил «Сбор металлолома», «Пионерская зарница» 
или «Поход в лес и на картошку» [34]. 
 

Иногда соседство советского и антисоветского в меню деконструирует советский концепт, как 

это можно обнаружить в приведённом ниже фрагменте: 
Кухня в Спецбуфете №7 смешанная: русская и европейская. Меню составлено в явно 
юмористическом ключе, с «большевистским уклоном». Можно упомянуть такие блюда, 
как язык отварной с хреном «Политагитатор», баклажаны под майонезом «Товарищ 
Коба» или соленья «Из погребка бабушки русской революции тов. Брешко-
Брешковской». На горячее вам порекомендуют осетрину «По-кремлевски из спецбуфета 
ВЦИК», свиную отбивную «Бей буржуев» или говядину со сливками «Белогвардейскую» 
(курсив мой. — М.Т.) [38]. 

 

В ресторане «Зов Ильича», ориентированном на советскую и французскую кухню, в 

меню предлагается раздел «Дружба народов», в котором «Фуа-гра в шоколадно-

бальзамическом соусе» обозначается как «хит гнилого Запада» [30]. Советский словарь как 

источник вдохновения для игры используется во многих кафе и ресторанах в советском стиле. 

Актуализация знаковой функции советизмов в настоящее время связана с тем, что они 

«создавались в основном официальной пропагандой <…>, их официально-публицистический 

фон должен был восприниматься как норма языка, а героика и монументализм как норма 

жизни. Таким образом, понятие нейтрального в языке Совдепии несколько сместилось» [25, с. 

15]. Сейчас из-за возникшей дистанции они достаточно точно маркируют сферу советскости. 

Так ресторан «Старый парк» в питерском Купчино предлагает такие «эксклюзивные блюда 

советской кухни» как салаты «Культурная революция», «Одинокий партиец», «Олимпиада-

80»; вторые блюда — «Свинина по-брежневски», «Слава КПСС», «Картофель по-

андроповски»; десерты — «Октябренок», «Пионер» и «Комсомолка» [39]. Тем самым 

потребление этих блюд является потреблением знаков. 

Степень концептуальной целостности меню как ностальгического словника 

существенно различается. В ряде случаев эклектика названий выглядит чрезмерной. Так в 

оренбургском ресторане «СССР» в меню соседствуют порой вызывающие недоумение 

наименования: «А Вас, Штирлиц, я попрошу остаться…», «Софии Лорен», «Утро в колхозе», 
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«Похлёбка Берии, Орджоникидзе, Рокоссовского, Щорса», «Французская коммуна № 1» и т.п. 

[24]. 

В сравнении с этим меню ресторана «Совок» гостиницы «Россия» в городе Советске 

Калининградской области воспринимается как целостный текст, где к тому же описание 

ингредиентов блюд включено в игру знаков [37]. В приведённом ниже фрагменте меню 

курсивом выделены использованные в нём советизмы: 

 

Салаты «Пятилетка» (Идейно выдержанная смесь сочных помидоров, обжаренной 
грудинки, тостов и нежного соуса), «Сибирские просторы» (Буржуйские креветки, строящие 
светлое будущее с лесными грибами, луком пореем, помидорами и майонезом), «Седьмое 
чувство» (Вкусная смесь из купленной по блату ветчины, сыра, помидоров и майонеза), 
«Разговор с товарищем из... « (После такого разговора, приходит на ум мнение, что любой язык 
уместен только в салате), Сельдь под шубой (Под шубой из отварных овощей и майонеза 
притаилась жирная селедка в ожидании светлого будущего), «Цезарь» (Украденный агентами 
КГБ рецепт буржуйского салата, долго пролежавший в секретных архивах * с жареной 
копченой грудинкой), «БАМ» (Трудовое соперничество отварных кальмаров, зеленого 
горошка, яиц, свежего лука), «Греческий» (Модный во все времена салат из купленного из-под 
полы сыра «Фетаки», помидоров, красного репчатого лука, маслин и оливкового масла), 
«Обкомовский» (Партсобрание овощей, чернослива, грецкого ореха, куриного филе и свежего 
майонеза), «Коммуналка» (Любимый всеми хозяйками Советского Союза салат из огурцов, 
помидоров, зеленого лука и заправки на Ваш выбор), «Министерство культуры» (Очень 
культурный и легкий салат из томатов-черри, креветок и ананасов, заправленных воздушным, 
сладким йогуртом по рецепту знаменитой Катьки Фурцевой), «Привет из Пекина» (Наследие 
великой Советско-китайской дружбы — подарок поваров из Поднебесной страны, а именно 
кальмары со свежими овощами и оригинальной китайской заправкой). 

Холодные закуски: красная икра с маслом и тостами (Отрада секретарей горкомов и 
обкомов всех всего бывшего СССР), тартар из лосося (Лосось, прошедший через застенки 
НКВД c мелко резанным луком и соусом а ля Берия), строганина из лосося (Любимое всеми 
вождями (и не только) блюдо, — рекомендуем употреблять с водкой или отварным 
картофелем), сельдь с картофелем и маслом (Без водки! Для тех, кто не опаздывает на 
партсобрание), Угорь горячего копчения (Ночной воришка гороха, весьма уважаемый в 
кабинетах на Старой площади). 

Рыбное ассорти «Продуктовый набор» (Быстрый лосось, уважаемый угорь, дефицитные 
шпроты, красная икра, масло, зелень, лимоны, ожидающие Вашего приговора). 
Сало «Самостийна Украйна» (Який ж русский не любит сала), «Гастроном № 5» (Холодная 
буженина с хреном и горчицей). 

Оливки и маслины (Привет от итальянских коммунистов). 
Ассорти овощное «Грачи прилетели» (Помидоры из солнечного Азербайджана, огурцы 

из хлопкового Узбекистана, сладкий перец из Армении, редис из Грузии, лук — родной). 
Авокадо «Слезы пионерки» (Заграничный авокадо, фаршированный креветками, 

ветчиной, ананасами и прочими непонятными вещами), закуска к водочке «Вся власть 
Советам» (Маринованные огурчики, сало, грибки, копченая колбаса, собравшиеся в тарелке на 
митинг), бастурма «Измена Родине» (Еще один представитель дефицитных товаров — 
вяленая говядина в ароматных специях, очень подходит к пиву), сухарики с сыром к пиву 
«Пленум ЦК» (Комментарии излишни), отварной язык «Находка для шпиона» («Не болтай по 
телефону, болтун — находка для шпиона». 
 

Порой авторам меню отказывает чувство меры и вкуса, но как концептуальный проект это 

меню обладает и художественной ценностью. 

 

Горячие закуски: жюльен «Домна» (Шампиньоны, мясо птицы, сыр, запеченные при 
температуре плавления чугуна), «Мартен» (То же самое, но с ветчиной). 
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Cупы: уха из судака и лосося «Рыбнадзор» (Река, костер, сети, водочка и…… 
рыбнадзор), суп с морепродуктами «Генеральный секретарь» (Густой ароматный сливочный 
суп с двумя видами тигровых креветок, мидиями в раковинах, гренками, рисом и грибами), 
солянка мясная «XX съезд КПСС» (Особенно рекомендуется после банкетов по утрам), 
домашняя лапша с курицей «Персональная пенсионерка» (Всегда хороша по утрам и вечерам, 
до и после банкетов и партсобраний, сварена по рецепту коренной ленинградки).  

Горячие рыбные блюда: кальмары «Мао Цзе Дун» и «Маринеску», лосось «Атомоход», 
«Морской пограничник», форель «Дальневосточный пограничник», креветки «Культурная 
революция». 

Горячие мясные блюда: стейк «Бей буржуев», шницель «КГБ не спит», бефстроганов 
«НЭП» «Выездная сессия», стейк «Бей буржуев» № 2, шашлык «58 статья», «Тень прокурора», 
говядина «Заветы Мао», свиная отбивная «Райкомовская», бараньи котлетки «Свинарка и 
пастух», свиная  отбивная «Кремлевские тайны», «Кавказская пленница», «Слава КПСС», 
свиная рулька «Бей фашистов» (Настоящая свиная рулька, приготовленная по оригинальным 
Мюнхенским рецептам, прошедшая контроль в спецлаборатории НКВД и КГБ). 

Горячие блюда из птицы: «Турбина» (Куриные рулетики, фаршированные сыром и 
грибами, своей формой напоминающие турбины советского истребителя), «Стюардесса» 
(Стройные ножки без косточек, обжаренные в хрустящих сухариках), котлеты куриные «Полет 
Терешковой» (Гордость советских ресторанов — пара сочных и румяных котлет из куриного 
мяса), половинка жареной курицы «Ту 114», половинка жареной утки «Ил 62». 
 

Идеальный совершенный псевдосоветский ресторан, конечно, должен реализовывать свой 

концепт на всех уровнях системной организации. Как можно судить по проанализированному 

материалу, добиться этого весьма непросто. Знаки советскости потребляются даже, когда 

концепт и субстрат не коррелируют друг с другом. Не следует забывать и то, что все заведения 

общепита в советском стиле — это всё же не музеи и не аттракционы, а места общественного 

питания.  
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М. Н. Крылова 

 

ОБРАЗЫ СОВЕТСКОЙ ЭПОХИ: 

ФРАГМЕНТЫ СЛОВАРЯ ОБЪЕКТОВ СРАВНЕНИЙ 

 

С момента распада СССР прошло более двух десятилетий. Это время, достаточное для 

того, чтобы люди, жившие при СССР, многое переосмыслили, что-то забыли; чтобы выросло 

новое поколение, для которого советская эпоха — исторический период, мало чем 

отличающийся от Великой Отечественной войны или времени правления Петра I. 

Сейчас, по прошествии стольких лет, нам интересно, какое место занимает советская 

эпоха и её образы в ментальном мире современной языковой личности, в её сознании и 

подсознании; какой отпечаток наложили различные моменты истории СССР на бытие 

человека современного общества. 

Ответ на эти вопросы может дать антропоцентрический, лигвокультурологический  

подход к современному языку, позволяющий рассматривать его как особую семантическую 

систему, основные явления которой соотносятся с говорящим индивидом, а используемые 

последним языковые средства выступают как полностью определяемые его личностью, 

духовностью, менталитетом, культурными потенциями. По мнению Е. С. Кубряковой, 

антропоцентризм знаменует «тенденцию поставить человека во главу угла во всех 

теоретических предпосылках научного исследования и обусловливает его специфический 

ракурс» [1, 212]. 

Сравнительные конструкции как одно из ярчайших явлений языка способны выполнять 

функцию отображения культурно-национальной ментальности носителей языка, отражать 

состояние и динамику менталитета. Ещё Э. Сепир писал: «В некотором смысле система 

культурных стереотипов всякой цивилизации упорядочивается с помощью языка, 

выражающего данную цивилизацию» [3, 260]. Речевое поведение современной языковой 

личности, проявляемое через машинальный и неосознанный выбор объекта сравнительной 

конструкции, отражает культурные особенности личности. 

Мы проанализировали более 6200 сравнительных конструкций, используемых 

различными носителями современного русского языка в разнообразных его проявлениях: 

художественной литературе, средствах массовой информации, устной речи. На основании 

анализа данного языкового материала нами составлен словарь объектов сравнений, фрагмент 

которого приведён далее. Словарь насчитывает около 2500 единиц. Объекты сравнений 
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расположены в алфавитном порядке, далее в скобках указано количество сравнений с данным 

объектом в анализируемом материале, далее — пример (один из примеров) с указанием 

источника. Сравнительная конструкция выделена в примере курсивом. 

Приведённый ниже фрагмент содержит только те объекты сравнения, которые связаны с 

советской эпохой и позволяют исследователю оценить то, как отражается в мировосприятии 

современной языковой личности период существования Советского Союза. В перечень мы не 

включили образы, связанные с Великой Отечественной войной, понимая их как отдельный 

пласт явлений. 

 

Батька Махно (2): Это мои. Пять человек с оружием. — Уж догадываюсь, что не батька 

Махно! (О. Маркеев. Чёрная луна). 

Белогвардеец (1): Клавдия ещё некоторое время бежала за ним, как отставший 

белогвардеец за последним пароходом в Стамбул (Т. Устинова. Миф об идеальном мужчине). 

Брежнев (3): Он был шутом, но не был таким ничтожеством, как Брежнев (А. Зиновьев. 

Русская судьба, исповедь отщепенца). 

Броненосец «Потёмкин» (1): …В школах и в армии учеников и курсантов перестанут, 

как на броненосце «Потёмкине», травить гнилым мясом? (г. «Аргументы и факты», 

В. Костиков). 

Бронепоезд на запасном пути (1): Впрочем, даже у людей, которые пользуются 

альтернативными моделями браузеров, всё равно в хлеву стоит ослик ИЕ — как бронепоезд на 

запасном пути (А. Левин. Самоучитель работы на компьютере). 

Будённый (1): Порог — он штука опасная, особенно когда на него вот так, по-

будённовски, можно сказать, лезут (г. «Моя весёлая семейка»). 

Власть советская (3): …Америка, как советская власть, отучает помнить о титулах и 

голубой крови… (Н. Климонтович. Дорога в Рим). 

Война гражданская (1): У Вовчика тут, как в гражданскую, кипятком потчуют 

(В. Ломов. Музей). 

Генсек (2): …Полномочия президента больше, чем у советского генсека и египетского 

фараона (Г. Зюганов). 

Герой соцтруда (1): Гастарбайтеры страдали: / Выводили их силком. / Без наград и без 

зарплаты, / Как героев соцтруда (песня группы «ДДТ»). 

Гимн Советского Союза (1): Его баню «рожа красная» знала вся страна, как гимн 

Советского Союза (телепередача «С днём рождения, Сергеич!»). 

Годы пятилеток (1): Работали, как в лучшие годы пятилеток (телесериал «Я тебя 

люблю»). 
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Граждане советские (1): И в случае одобрения годами стоят в очереди, как советские 

граждане за автомашиной или квартирой (Э. Рязанов. Подведенные итоги). 

Доска почёта (1): Марина плоская, как доска почёта (г. «Моя весёлая семейка»). 

Замполит (1): Язык подвешен, как у замполита (г. «Копилка»). 

Инженер советский (1): …Его ресурсы, по-моему, еще скуднее: у него не работала 

жена, были две дочери на выданье, а получал он как советский инженер средней руки 

(Н. Климонтович. Далее — везде). 

Коллективизация (1): Никогда не забывая об опасности, которая от нее исходит, 

правильная власть не только, как при коллективизации, пыталась силой оторвать землю от 

человека, но и выровнять, упростить, снивелировать ее (В. Шаров. Воскрешение Лазаря). 

Комиссары красные (1): Конечно, некоторые и в самом роскошном ресторане ведут 

себя как красные комиссары на переговорах с буржуями: ни манер, ни желания их приобрести 

(С. Лукьяненко. Ночной Дозор). 

Крейсер «Аврора» (1): Был бы рад ещё порезвиться на сексуальном фронте, но годы 

уже не те, а я, как крейсер «Аврора», давно на приколе… (г. «Моя весёлая семейка»). 

Ленин (9): Сын, будь молодцом, учись, как Ленин (телесериал «Кодекс чести»). 

Мавзолей (3): Не без усилия, как будто за пятнадцать минут разговора едва ли не впал в 

дряхлость, он поднимается и идет к своему нерушимому, как Мавзолей, столу секретаря ЦК и 

члена ПБ (В. Аксенов. Негатив положительного героя). 

Матрос Железняк (1): Слова эти он произнёс с прямотой матроса Железняка… 

(О. Маркеев. Чёрная луна). 

НКВД (1): В моём кабинете как будто НКВД проводило обыск (Ю. Антонов, интервью). 

Петька с Василием Ивановичем (1): А настоящий бурбон кто ж стаканами, как Петька 

с Василием Ивановичем? (Ю. Никитин. Человек с топором). 

Пионер, пионерка (12): Ни в коем случае, — твёрдо, словно пионер во время принятия 

своей первой в жизни присяги, сообщил я (О. Таругин. Тайна седьмого уровня). 

Партноменклатура (1): Оттого-то иные из них, уже познавшие вкус власти, смотрят 

сейчас на своих политических прародителей, как советская партноменклатура — на старых 

большевиков: снисходительно, с тайной усмешкой (г. «Российская газета»). 

Политбюро (1): Сидим, как в политбюро, со всеми удобствами (телесериал «Я 

телохранитель»).  

Программа «Время» (1): Вы привыкли, как к программе «Время», чтобы вам в одно и то 

же время то же самое говорили (телепередача «Малахов+Малахов»). 

Революция (1): У нас был свой, азиатский, страшный, как наша революция 

(Э. Радзинский о Сталине). 
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Репрессии сталинские (1): Иногда такие проблемы в порошок стирали кого-нибудь из 

знакомых. Причём целыми семьями, как во времена сталинских репрессий (Т. Устинова. Миф 

об идеальном мужчине). 

Родина-Мать (1): Она вошла к нему и… разинула рот, как Родина-Мать на Мамаевом 

кургане (Л. Соболева. Будет ночь — она вернётся…). 

Советский (4): Всё по-советски скромно (телепередача «Модный приговор»). 

Социализм (1): ...Всего-то начало шестого утра. Нормальные люди спят, как при 

социализме (О. Андреев. Отель). 

Сталин (6): Хотя твой папка наверняка способен отказаться от тебя — как Сталин от 

своего попавшего в плен сына (В. Громов. Компромат для олигарха). 

Сталинская эпоха (1): …Фигуры, как у скульптур ударников коммунистического труда 

сталинской эпохи (О. Маркеев. Чёрная луна). 

Стаханов, стахановец (5): Даешь ежедневно стране угля, мелкого, но много, а не 

упираешься, как стахановец, один раз для рекорда, – ну и чем это не подвиг? (ж. «Знамя»). 

Тридцать седьмой год (2): Вам дай волю, вы всех перестреляете, как в тридцать 

седьмом (О. Маркеев. Чёрная луна). 

Троцкий (1): Очень ценю твои усердия, но ты же видишь, что мальчишка врёт, как 

Троцкий (телесериал «Тюрьма особого назначения»). 

Феликс железный (1): Что-то я в последнее время стала как железный Феликс 

(И. Отиева, интервью). 

Хрущёв (2): Эту сцену с копытом художнику она рассказывала, смеясь: я колотила, я 

стучала по спине модным, толстющим каблуком, как Хрущев ботинком в ООН 

(И. Лиснянская. Величина и функция). 

Ширпотреб (1): Это дорогая женщина, а не ширпотреб (устная речь). 

 

Материал словаря даёт нам возможность попытаться проанализировать, какое место 

занимает советская эпоха и её образы в ментальном мире современной языковой личности. 

Для этого важен как количественный, так и качественный анализ. 

Количественный анализ показывает достаточно частый выбор в качестве объекта 

сравнения образа, связанного с периодом советской власти. Число сравнений, связанных с 

объектами эпохи СССР, составляет около 1,3 %. Качественный анализ употребления данных 

сравнений демонстрирует несколько особенностей. 

Многие образы, связанные с советской эпохой, в современном языке выступают как 

символы. Мавзолей — символ нерушимости, величия, постоянности чего-либо, например: Ему 

как мавзолей земля — / На миллион веков, / И Млечные Пути пылят / Вокруг него с боков 

(А. Яковлев. Омут памяти). Правитель советского государства – символ безграничной власти, 
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например: …Полномочия президента больше, чем у советского генсека и египетского 

фараона (Г. Зюганов, интервью). Советские дети — символ наивности, легковерия, чистоты 

помыслов, например: Они верят в это так чисто и свято, как советские школьники верили в 

то, что СССР – лучшая в мире страна, а коммунизм – лучший в мире режим (О. Панфилова. 

Америка от А до Я). Доходы советских людей — символ скудности, бедности, например: 

…Его ресурсы, по-моему, еще скуднее: у него не работала жена, были две дочери на выданье, 

а получал он как советский инженер средней руки (Н. Климонтович. Далее — везде). 

Один и тот же объект может трактоваться по-разному: и положительно, и отрицательно, 

иметь различные основания сравнения. Например, образ советской власти воспринимается как 

что-то бесчеловечное: — К ней по-человечески, а она… Ну прямо как советская власть 

(Б. Левин. Блуждающие огни); ассоциируется с просчётами, неверными действиями: И 

получится, что, кроме ошибок, я, как советская власть, ничего не совершила (ж. «Звезда»), а 

других случаях выступает символом демократии, отсутствия сословных предрассудков: 

…Америка, как советская власть, отучает помнить о титулах и голубой крови… 

(Н. Климонтович. Дорога в Рим). 

Действительно, советскую эпоху можно воспринимать двояко: застой, политическое 

однообразие, истребление инакомыслия сочетались с невероятными производственными 

свершениями, военными победами, культурными, спортивными и социальными 

достижениями. Однако современный носитель языка чаще вспоминает плохое, что было в 

эпоху СССР, и связанные с советским временем объекты чаще имеют отрицательную 

трактовку, например: И в случае одобрения годами стоят в очереди, как советские граждане 

за автомашиной или квартирой (Э. Рязанов. Подведенные итоги); …в ранних рассказах 

Рубиной действие было медленным, вязковатым, бессобытийным, как советская жизнь в 

семидесятых (ж.  «Новый Мир»); Наша семья на своей шкуре испытала изменчивость 

фортуны в форме канонической планомерной травли по-советски (Д. Карапетян. Владимир 

Высоцкий. Воспоминания). 

Особое значение для современной языковой личности имеют образы персоналий, 

ассоциируемых с советским временем. Для нашего соотечественника вообще всегда 

значительна личность – как вершитель истории, двигатель прогресса, лидер. Количество 

зафиксированных нами обращений к наиболее значительным персоналиям советского времени 

– Ленину, Сталину, Хрущёву, Брежневу – указывает на то, что именно они являются сейчас 

главными символами ассоциируемых с их правлением периодов истории. Встречаются 

сравнения (особенно в серьёзных трудах, исторических романах, мемуарах, философской 

литературе), в которых объектами сравнений выступают поступки названных исторических 

лидеров, их значительные деяния, например: Можно себе представить, что мама Раиса, с её 

характером, могла «вычистить» (как Сталин вычистил партию, а вдова Достоевского – его 
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письма) из семейного альбома «неканонические» фотографии (Э. Лимонов. У нас была 

Великая Эпоха). При этом для обычного носителя языка больше актуальны не действия этих 

исторических персонажей и их влияние на историю нашей страны, а особенности, не 

имеющие политического значения: 

 телосложение: Как Сталин на Ялтинской конференции – только вместо брюха, 

естественно, выставляла вперед грудь (Д. Симонова. Шанкр); 

 особенности речи: Не случайно и то, что именно корсиканец Наполеон, всю жизнь 

говоривший по-французски с выраженным акцентом (как Сталин по-русски), смог 

договориться с мятежной Вандеей (ж. «Неприкосновенный запас»); 

 поведение по отношению к членам своих семей: Хотя твой папка наверняка способен 

отказаться от тебя — как Сталин от своего попавшего в плен сына (В. Громов. Компромат 

для олигарха); 

 мнения лидеров о различных явлениях: Неужели, как Хрущев, считаете, что они не 

умеют рисовать? (г. «Известия»);  

 их бытовые черты, умения: Никогда не садился за руль, как Брежнев (Е. Светлова. 

Шофер особого назначения). 

Используемые языковой личностью сравнения демонстрируют отсутствие пиетета к 

былым вершителям судеб. Теперь эти персоналии воспринимаются как простые люди, 

неоднозначные по характеру, не идеальные внешне. Возможно, именно такого восприятия не 

хватало им при жизни, в период правления. 

При использовании объектов сравнений, отсылающих к советскому времени, ярко 

проявляется такая особенность, как их деидеологизация: объекты, некогда наполненные 

идеологическим смыслом, сейчас воспринимаются как нейтральные, аполитичные. Поэтому в 

образах как основные часто выделяются не идейные, а внешние качества, например: Такой 

молодой, а все волосы уже порастерял. На дедушку Ленина похож (т/п «Малахов+»). Часто 

использование при создании сравнительных конструкций символов, значимых в советскую 

эпоху, выглядит как подтрунивание и даже глумление над историческим наследием: Марина 

плоская, как доска почёта (г. «Моя весёлая семейка»); Она вошла к нему и… разинула рот, как 

Родина-Мать на Мамаевом кургане (Л. Соболева. Будет ночь — она вернётся…). В 

большинстве случаев такие сравнения позволяют себе авторы молодые, успевшие в новой 

обстановке отказаться от старых идеалов и, к сожалению, не успевшие приобрести новых.  

Итак, культурные реалии, культурная ситуация оказывают значительное воздействие на 

сравнительные конструкции современного русского языка. Отрицательное восприятие 

основной частью общества всего, связанного с периодом советской власти (кстати, тщательно 

поддерживаемое и культивируемое современной властью), наложило отпечаток на 

использование современной языковой личностью образов советской эпохи в сравнительных 
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конструкциях. Анализ встречающихся в современном языке сравнений показывает, что наш 

современник воспринимает данную эпоху в большей степени отрицательно, чаще апеллирует 

к таким историческим фактам, как культ личности, репрессии, коллективизация, эпоха застоя, 

отсутствие гласности, бедность населения, дефицит товаров и т. п. Многие образы советской 

эпохи стали символами. При этом восприятие данного исторического периода отнюдь не 

однозначно. Ментальность современной языковой личности сочетает положительное и 

отрицательное отношение к объектам, связанным с периодом советской власти, 

идеологические апелляции и деидеологизацию. 
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Н. В. Шевцова  

 

КОММУНИКАТИВНЫЕ НАМЕРЕНИЯ СОВРЕМЕННЫХ КРИТИКОВ ПРИ ОЦЕНКЕ 

ДЕТСКОГО ЧТЕНИЯ СОВЕТСКОЙ ЭПОХИ 

 
На волне усиливающейся в последние годы ностальгии по советскому прошлому, его 

переоценке в современной критике по-новому осмысляются произведения детской литературы 

советского времени. Детские книги советской эпохи по-прежнему остаются востребованными, 

но из-за отсутствия «общей информационной зоны», под которой понимаются общие знания 

пишущего и воспринимающего, затрудняется коммуникация. Д. Мамедова считает, что 

преемственность советской и постсоветской культуры осуществляется через сферу детского 

чтения. Однако, реалии советской жизни понятные любому советскому ребенку, в 

переиздающихся сегодня книгах никак не объясняются. Она настаивает на необходимости 

подобного комментария, что «позволило бы сохранить идеологически нагруженные тексты в 

круге детского чтения, но при этом лишить их пафоса победы советской власти как реально 

осуществившейся победы». [8] Тем не менее, современная критика идет дальше обычного 

восполнения информационных пробелов, активно занимается интерпретацией этой части 

советского литературного наследия, меняет устоявшиеся представления. Это подразумевает, 

что критики руководствуются разными коммуникативными намерениями, выяснение которых 

является целью нашей работы.  

Коммуникативное намерение, или речевая интенция — «это намерение, замысел 

сделать нечто с помощью такого инструмента, как язык–речь–высказывание» [3]. В 

литературно-критической или научной статье коммуникативные намерения являются 

текстообразующими, то есть проводят к результату с помощью ряда высказываний, в отличие 

от реплико-образующих коммуникативных намерений единичного характера (выражение 

просьбы, приказа и др.). Сегодня литературный критик уже не выступает в качестве 

«властителя дум», как это обстояло в СССР, когда его воздействие на адресата было 

безусловным и действенным. Тем не менее коммуникативный эффект литературно-

критических текстов, связанных с ревизией какой-либо составляющей советской культуры, 

оказывается весьма значительным. 

Среди материалов, посвященных истолкованию советской детской литературы, наше 

внимание привлекли, прежде всего, статьи из «толстых» журналов — «Нового мира», 

«Звезды», издающегося в Киеве литературно-художественного и общественно-политического 

журнала «Радуга», «Нового литературного обозрения». Что касается последнего журнала, то в 

нем периодически, начиная с 2000 года, появляются статьи, а также целые тематические 

блоки, связные с детской литературой, в том числе созданной в СССР. Отметим блок 
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материалов под общим названием «Детское чтение советской эпохи: несоветский взгляд» 

(2003, № 60), где прослеживается трансформация советской детской культуры и влияние 

советского детского чтения на постсоветский опыт, а также публикуются результаты 

анкетирования современных писателей, касающегося круга их детского чтения. 

Авторы статей о советской детской литературе демонстрируют определенные 

коммуникативные намерения, которые зависят от двух основных подходов к ее изучению. 

Первый подход обусловлен спецификой детской литературы советского периода. Она 

одновременно была частью общей пропагандистской системы и предоставляла советскому 

писателю наибольшие возможности для творчества. Отсюда многослойная структура детских 

текстов, в которых советская «рамка» могла наполняться (иногда неосознанно) идеологически 

крамольным содержанием, мифологическими мотивами и т. п., т. е. нередко при написании 

увлекательного детского чтива решались какие-нибудь сугубо индивидуальные “взрослые” 

задачи. Современная критика обращается к выявлению этих скрытых смыслов, прослеживает 

творческую историю произведений советских писателей, занимается поиском прототипов 

отдельных персонажей. Одна из первых серьезных работ в этом смысле — монография 

М. Петровского «Книги нашего детства», в которой увлекательно рассказывается о культовых 

детских книгах «Крокодил» К. И. Чуковского, «Человек рассеянный» С. Я. Маршака, 

«Золотой ключик, или Приключения Буратино» А. Н. Толстого, «Волшебник изумрудного 

города» А. М. Волкова. Петровский показывает, как под маской невиннейшей детской сказки 

о золотом ключике Толстой расквитался со своими вчерашними кумирами и 

единомышленниками — поэзией русского символизма (А. Блок — Пьеро) и русским 

символистским театром (В. Мейерхольд — Карабас Барабас) и утвердил собственный «символ 

веры» — непотопляемого Буратино, неизменно добивающегося жизненного успеха. 

Сказка А. Н. Толстого пользуется особой популярностью у современных критиков. В 

статье П. Маслака рассматривается образ повествователя. Посредством сопоставления речи 

повествователя и реплик Буратино, он приходит к выводу, что рассказ ведется от лица 

последнего. Соответственно, не отвергая утверждение Петровского о пародиях на известные в 

литературной среде фигуры, он полагает, что сам Толстой относится к факту такого 

высмеивания отрицательно и лицо, показанное в образе деревянной куклы не кто иной, как 

М. Горький, а театр имени Буратино с характерным и всеми легко узнаваемым 

молниеобразным зигзагом на занавесе — МХАТ.  

М. Липовецкий демонстрирует еще один взгляд на авторскую концепцию «Золотого 

ключика» и его место в творчестве Толстого. Эта сказка, по мнению Липовецкого, позволяет 

увидеть взаимосвязи разноплановых текстов в творчестве писателя с дореволюционным 

опытом. Он также показывает, что Буратино — своего рода советский архетип, ставший 

объектом переосмысления в поздне- и постсоветской культуре. 
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М. Липовецкий полагает, что существенная черта советского режима заключается в 

нерасчлененности сказочных и мифологических образов, и ярким примером тому выступает 

сказка К. И. Чуковского «Тараканище». Он констатирует, что советская интеллигенция 

усматривала сходство таракана со Сталиным, но автор отвергал это. Липовецкий анализирует 

пересказ сюжета «Тараканища» самим Сталиным в речи на съезде партии в 1930 году, и тем 

самым показывает, как складывается мифология тоталитарного режима. М. Эльзон в статье 

«Когда и о ком написан “Тараканище”?» подробно прослеживает историю создания 

знаменитой стихотворной сказки К. Чуковского, среди источников которой называет «Театр» 

Н. Гумилева и «Червя-победителя» Э. По, но оставляет открытым вопрос: действительно ли 

Сталина изобразил автор под видом под видом усатого повелителя. 

Н. Елисеев в статье о книге Ю. Олеши «Три толстяка» обращается к впечатлениям 

молодого писателя о посещении Одессы Николаем II c сыном, а потом приводит реакцию 

Олеши на убийство царской семьи. Елисеев считает, что образ наследника Тутти — это 

подсознательное желание переписать историю: сделав его не королевской крови, а братом 

циркачки Суок, автор сохраняет ему жизнь, глубоко потрясенный смертью настоящего 

наследника.  

Коммуникативное намерение во всех этих случаях заключается в том, чтобы довести 

до сведения читателя, что детские сказки не так просты, в них отражается эпоха. Все статьи 

отличаются информативностью, доказательностью суждений, фактологичностью, вписывание 

сказки в историко-литературный контекст позволяет найти скрытые «взрослые» смыслы. 

Второй подход предполагает трактовку произведений для детей советского времени с 

этической стороны. М. Горелик и А. Ефремов рассматривают их в религиозных категориях 

греха и покаяния (иногда тексты прочитываются как библейский сюжет грехопадения), а 

также показывают влияние советской морали на детское сознание. Сначала оба критика 

обращаются к детской классике XIX века, к рассказам из «Азбуки» Л. Толстого «Птичка» и 

«Косточка», анализируя которые одинаково отзываются о поведении матерей (Ср. «Этакие 

мучения! Ну не лучше ли было матери не давать сыну сетку? Нет, как видно, она не хотела 

обидеть брата. Тогда почему хотя бы не защитила сына от зрелища медленной смерти?» [5]; 

«А мать? Почему она не обняла плачущего мальчика, не поцеловала, не утешила, не отерла 

слезинки? Почему не сказала ему: ты поступил плохо, но я люблю тебя? И вообще, куда эта 

считательница слив вдруг подевалась?» [1]). Горелик расценивает толстовский рассказ как 

еще одно (наряду с «Анной Карениной») свидетельство беспощадности писателя, когда речь 

идет о нравственности. Ефремов, напротив, называет дореволюционную детскую литературу 

«литературой совести», ибо в ней внимание сосредоточивается на нравственных мучениях 

ребенка, совершившего проступок, за которым неизбежно следовало бессрочное душевное 

сокрушение.  



 
88 ЛАБИРИНТ. ЖУРНАЛ СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ № 5, 2012 

В советское время толстовская традиция отношения к провинившимся детям 

прослеживается, как полагает Горелик, в творчестве М. Зощенко. Для подтверждения этой 

мысли избираются рассказы из цикла «Леля и Минька». Для Горелика рассказ «Елка» служит 

иллюстрацией несправедливого отношения к ребенку, причем, как в рассказе Л. Толстого 

«Косточка», репрессивную функцию выполняет отец, выступающий в роли Господа Бога: «В 

пророчестве “папы” возникает ужасное слово “умрут”. Он отправляет детей спать (сон — 

внятная метафора смерти), отбирает игрушки и символически тушит “все свечи”: конец 

праздника, конец рая, конец всего» [1].  

А. Ефремов утверждает, что в советской детской литературе утрачивается 

нравственный императив, происходит забвение темы неизбывной греховности, поскольку 

страдающий ребенок не соответствовал психологическому портрету советского человека. К 

этому добавляется советское понимание греха, а наказание за него становится бесчеловечно 

суровым, ибо не оставляет надежды на искупление. Ефремов ссылается на рассказ Н. Носова 

«Огурцы», в котором мать, не раздумывая, заявляет, что лучше, если ее сына застрелит 

сторож, чем у нее будет сын вор. Автор статьи склоняется к мысли, что именно нежелание 

Носова воспроизводить в своем творчестве тягостный конфликт ребенок–взрослый в 

советском «изводе» стало причиной создания мира малышей и малышек, где совсем 

отсутствуют взрослые.  

Среди тех, кому удалось удержать высокую планку детской классики XIX века, 

Ефремов называет Драгунского с его «Денискиными рассказами», секрет легкости которых 

объясняется не отсутствием конфликтов, а прочностью нравственной семейной триады папа–

мама–Дениска. Иначе трактует М. Горелик взаимоотношения в семье Дениски Кораблева. Он 

останавливается на двух рассказах — «Тайное становится явным» и «Арбузный переулок», в 

которых родители заставляют Дениску съесть ненавистные ему манную кашу и молочную 

лапшу. Из рассказов вычитываются новые идеи, описываются мучения ребенка, дается 

справка о вредном составе манной каши и делается вывод, что мальчик выбросил кашу не 

просто прохожему на шляпу, а всему взрослому населению, которое придерживается 

подобной воспитательной методики. Горелик додумывает мысли и слова отца, разворачивает 

их: «Для папы медицинский аргумент значения не имеет, в войну голодал — какого дьявола 

паршивец сын воротит нос от манной каши» [1]. Автор статьи считает, что отец вызывает 

чувство вины и раскаяния безосновательно, и Дениска, по выражению критика, «оказался 

морально изнасилованным, как подавляющее большинство советских детей».  

Горелик путем тенденциозного пересказа дискредитирует две известные сказки 

В. Катаева «Дудочка и кувшинчик» и «Цветик-семицветик». Девочка из первой сказки, по 

словам критика, посягнула на фундаментальный закон бытия, согласно которому нельзя иметь 

одновременно и дудочку, и кувшинчик. Эта истина согласуется как с житейским принципом 
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(всякое удовольствие должно быть оплачено), так и с библейской догмой (вне райского сада 

плоды земли добываются в поте лица). Горелик переиначивает финал сказки «Цветик-

семицветик». Во-первых, он подозревает в поступке Жени, которая исцеляет больного 

мальчика, корыстный интерес: «…нельзя сказать, что альтруизм девочки беспримесно чист: 

все-таки она исцеляет не какую-нибудь ненужную тетку, а славного мальчика-ровесника — 

она в нем нуждается, сейчас они будут резвиться вдвоем». Во-вторых, сказка, как полагает 

критик, заканчивается вовсе не хеппи-эндом. Он обнаруживает, что в сказке два финала, но 

второй является незаметным, и его никто не помнит. «Счастливый мальчик бежит — и бежит 

так быстро, что его спасительница, как ни пытается, не может догнать его. Она отдала ему 

самое дорогое, он встал на ноги (визуализация метафоры) — и был таков. Она остается одна: 

без волшебства, без мальчика, без игры. У разбитого корыта. А был ли мальчик? Боже, какая 

же я дура!» [2]. Это символическое выражение множества женских судеб, и в доказательство 

автор статьи вспоминает о первой жене Б. Окуджавы, которая научила будущего барда играть 

на гитаре и осталась одна.  

М. Горелик пытается усложнить проблематику детских сказок, его высказывания 

субъективны и навязывание своего понимания соответствует коммуникативной цели 

деканонизировать детское чтение советской эпохи. В его статьях преобладают интонационные 

средства выражения коммуникативного намерения, многочисленные вопросы и восклицания 

служат выражению основной эмоции — возмущения, которая посредством использования 

несобственно-прямой речи становится и читательской эмоцией. Думается такая интерпретация 

произведений для детей, акцентирование внимания на подавлении личности ребенка стало 

возможным в связи  с изменением отношения к ребенку, его положению в семье и школе 

(безусловно, сказывается принятие в 1989 г. ООН конвенции о правах ребенка), что еще раз 

свидетельствует, что сегодняшние дети не такие, как советские.  

В статьях современных критиков наблюдается тенденция к пересмотру проблематики 

произведений для детей советского времени, настойчивое переключение ее во «взрослый» 

план, что диктуется следующими коммуникативными намерениями: раскрыть историко-

литературную подоплеку написания текстов, расшатать стереотипы восприятия известных 

каждому детских произведений, акцентировать внимание на сомнительности как религиозной, 

так и советской морали, сопрягая их в одинаково жестоком отношении к ребенку. 
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РЕЦЕНЗИИ 

 

Vita Sovietica: Неакадемический словарь-инвентарь советской цивилизации / Под ред. 

А. Лебедева. — М.: Август, 2012. — 296 с. ISBN 978-5-904065-05-8 

 

Содержание словаря-инвентаря советской цивилизации заставляет 

вспомнить классификацию животных, приводимую в рассказе Хорхе 

Луиса Борхеса «Аналитический язык Джона Уилкинса» и по достоинству 

оцененную Мишелем Фуко. Напомню, животные в ней делятся а) на 

принадлежащих Императору; б) набальзамированных; в) прирученных; 

г) молочных свиней; д) сирен; е) сказочных; ж) отпущенных на свободу 

собак; з) включенных в данную классификацию; и) бегающих как 

сумасшедшие; к) бесчисленных; л) нарисованных очень тонкой 

кисточкой из верблюжьей шерсти; м) всех прочих; н) только что разбивших кувшин; о) 

похожих издали на мух.  

Представленный в книге цивилизационный инвентарь СССР включает в себя, в 

частности, авоську, стакан, Штирлица, пионерский лагерь, Бориса Гребенщикова, велосипед 

«Медвежонок», страх, Владимира Высоцкого, жвачку, Евтушенковознесенских, «Пепси», 

Хрущёва, очередь, советское значит шампанское, эмиграцию, пирог «Наполеон», дзэн, 

Ленина, подпольный рок, байдарки, Смоктуновского, джаз, Сталина, музон, Брежнева, 

позднесоветское викторианство, мыло «Махарани», а в целом 121 слово и понятие, 1151 

примету времени, 139 цитат, 8 анекдотов и 33 примечания в алфавитном порядке. По 

большому счёту, все представленные в сборнике эссе — это примечания к опыту жизни в 

СССР. Большая часть авторов дистанцировалась от этой страны не только во времени, но и в 

пространстве, оказавшись в Париже и Праге, Атланте и Сан-Франциско. В значительной 

степени тексты сборника — это «письма из далека», хотя нынешнее ПМЖ нисколько не 

мешает авторам бывать в России. Эссе, собранные под одну обложку Андреем Лебедевым, 

написаны писателями, журналистами, критиками, преподавателями университетов. Степень 

неприятия советского существенно различается у разных авторов сборника, что, однако, не 

делает его менее цельным. В текстах Александра Розеншторма, которому принадлежит и 

финальное эссе с отстранённым названием «Эта страна», советское — это хоррор, 

навевающий ассоциации с фильмом Алексея Балабанова «Груз – 200». Есть в сборнике и 

ностальгические тексты, посвящённые предметам быта, звукам и запахам. Но главными в 

словаре являются не слова и вещи, а чувства, мироощущение людей, часть жизни которых 

прошла до 1991 года. В предисловии составитель резонно отмечает, что «вольный, искренний 
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рассказ об эпохе подчас лучше передаёт её суть, чем десяток анемичных монографий». 

Примечательно, что многие участники проекта рассказывают о своём детско-подростковом 

видении странных реалий недоразвитого социализма. Но кому такого рода рассказы могут 

сейчас передать суть той эпохи?  

Уже выросло поколение, которое не понимает фундаментальных оснований советской 

цивилизации ни без словаря, ни со словарём. Очевидно, что представители нового пост-

советского поколения нуждаются в проводнике, в толковом словаре для понимания ключевых 

слов и стоящих за ними реалий не столь уж далёкого времени. Безусловно, наличие под рукой 

словарной статьи не позволит расшифровывать ОГПУ как Областное государственное 

полицейское управление, но для этого есть «Википедия». Знание значений аббревиатур не 

способно раскрыть смыслы, обнаружить ту самую суть ушедшего времени. 

Как можно судить по изданным с обширными комментариями Юрия Щеглова романам 

Ильи Ильфа и Евгения Петрова «Двенадцать стульев» и «Золотой телёнок» и двум изданиям 

поэмы Венедикта Ерофеева «Москва — Петушки» — в одном случае со справочным 

материалом Эдуарда Власова, а во втором с «Энциклопедией русского пьянства» авторства 

Алексея Плуцер-Сарно, понять время, отдалённое от нас на сорок лет не легче, чем на 

восемьдесят. Слова уходят, меняется язык, исчезают коннотативные поля. Проникнуть в 

смыслы многих слов становится всё сложнее и сложнее. Конечно, посильную помощь в этом 

могут оказать «Толковый словарь языка Совдепии», «Толковый словарь идеологических и 

политических терминов советского периода» Марии Хевеши или книга «Энциклопедия 

банальностей: Советская повседневность: Контуры, символы, знаки» Натальи Лебиной, 

стремящиеся к объективности описания. Но не таков «Неакадемический словарь-инвентарь 

советской цивилизации». По своим формальным признакам он ближе к «маленькой 

энциклопедии реального социализма» — книге Бенедикта Сарнова «Наш советский новояз», к 

проекту Александра Левинтова «Небольшая Советская Энциклопедия», т.к. читателю 

предлагается не описание и осмысление советского опыта, а попытка (или попытки) его 

преодоления. В эссе «Вытеснение» Маргарита Меклина пишет об этом прямым текстом как о 

борьбе с воспоминаниями советского детства, упоминая, в частности, о том, что теперь 

готовит пищу, «следя за тем, чтобы она не напоминала блюд советской эпохи». Беда позднего 

советского поколения, а авторы сборника относятся в большинстве своём именно к нему, в 

том, что память о советском стереть невозможно. 

Если речь идёт о преодолении травмы советскости, избавлении от навязчивых образов 

прошлого, то метод эмоционального погружения в переживания не так давно минувших лет, 

возможно, вполне благотворен. Только вот понять экзистенциальные проблемы советского 

человека способен только тот, кто стоял в сырых от росы кедах на утренней линейке в 
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пионерлагере, кто переписывал диски на бобины, кто слушал подпольный рок и кто помнит 

запах мыла «Махарани»… 

«Vita Sovietica» — это герметичный текст, понятный только «своим», обладающим 

определённым опытом советской жизни. Это книга, в которую могли бы войти сотни и тысячи 

текстов, созданных иными авторами. Частично написанное об СССР в лёгких жанрах уже 

издано, многое размещено в ЖЖ бывших советских людей, пытающихся разобраться с собой 

и страной, которую они потеряли. Безусловно, за пределами красного томика остались 

размышления, как изложенные менее талантливо и ярко, так и ничуть не уступающие эссе, 

попавшим в эту подборку. Возможно, в другой книге было бы больше ностальгии, чем в этой. 

А может быть, светлые и тёмные воспоминания о жизни в СССР были бы уравновешены. Всё 

зависело бы от составителя. Очевидно, что многим трудно писать об этой стране непредвзято, 

равнодушно, отстранённо.  

Издание книги было приурочено к двадцатилетию распада Советского Союза. В эссе 

«СССР — опыт эпитафии» Михаил Эпштейн подобрал очень точные слова о присутствии 

советского в антисоветском человеке пост-советского времени. 
«… страна эта теперь переселилась в меня. Обосновалась. Во мне живет. Напевает вполголоса дивные 

песни. "По военной дороге... Только ветер гудит в проводах... Где закаты в дыму..." Из меня эта страна 

разговаривает. Я с ее, советским акцентом, произношу американские слова. Ее, советскими 

торопливыми и неточными жестами, я трогаю американские вещи. С ее, советским недоверчивым 

прищуром, я озираюсь в американских универмагах. С ее, советской беззаботностью, я ничего не 

понимаю в американской банковской системе. С ее, советской щепетительностью, я стараюсь 

подчеркнуть и обосновать свое особое мнение, хотя никто вокруг его не оспаривает. С ее, советской 

настороженностью, я отношусь к льготам и привилегиям за цвет кожи, хотя совестливые американцы 

считают, что по отношению к обиженным расам это справедливо. Раньше как было просто! Эта страна 

существовала отдельно от меня, страшная, могучая, и всеми силами я старался не быть советским, быть 

кем угодно — другим: русским, евреем, американцем. Теперь, когда она исчезла с лица земли, я 

чувствую ее в себе. Я похоронил в ней часть себя, чтобы другой частью она воскресла во мне. И теперь 

никто уже не живет в советской стране — зато она живет в нас, своих вечных питомцах и посланниках. 

И особенно в тех, кто из нее уехал». 

 Примечательно, что эссе написано в декабре того самого 1991 года, когда советская 

цивилизация ушла в историю. 

М. Ю. Тимофеев 
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СОБЫТИЯ 

 

Круглый стол «”Красное кольцо”: советское наследие в Ивановском регионе», 

организованный редакционным советом нашего журнала, прошёл 8 ноября 2012 года в 

библиотеке Ивановского государственного историко-краеведческого музея имени 

Д. Г. Бурылина. Его участники обсудили перспективы использования имеющихся в 

городе Иванове и области культурных ресурсов советского периода отечественной 

истории.  

В работе круглого стола приняли участие директор Ивановского государственного 

историко-краеведческого музея им. Д. Г. Бурылина, кандидат исторических наук Алексей 

Владимирович Зобнин, доктор философских наук, профессор кафедры философии 

Ивановского государственного университета, главный редактор сетевого научного издания 

«Лабиринт» Михаил Юрьевич Тимофеев, кандидат физико-математических наук, 

заведующий кафедрой социально-культурного сервиса и туризма Ивановской 

государственной текстильной академии, начальник учебно-научного центра «Наследие», 

заслуженный работник культуры России Феликс Иосифович Каган, доктор исторических 

наук, декан исторического факультета Ивановского государственного университета Аркадий 

Андрианович Корников, доктор исторических наук, декан гуманитарного факультета 

Ивановского государственного химико-технологического университета Елена Михайловна 

Раскатова и доктор филологических наук, профессор Ивановского государственного 

университета, член Союза писателей России Леонид Николаевич Таганов. 

Ниже мы публикуем размышления некоторых участников по поводу рассмотренных на 

Круглом столе проблем.  

 
 

М. Ю. Тимофеев 

 

КРАСНОЕ КОЛЬЦО: СИМВОЛИЧЕСКИЙ КАПИТАЛ «КРАСНОЙ ГУБЕРНИИ» 

 

Присутствие города Иваново в «Золотом кольце России» всегда вызывало у меня 

недоумение. Очень уж его облик и история отличались от того, что объединяло города этого 

туристского маршрута. Это несоответствие древнерусским «стандартам» соседних губернских 

центров — Владимира, Костромы, Нижнего Новгорода и Ярославля, как включённых в 

«Золотое кольцо», так и оставшихся в стороне от него, вполне могло сформировать комплекс 

неполноценности у горожан, хотя речь должна идти всего лишь о неправильном 
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позиционировании. У Иванова давно сложились бренды, дававшие ему на некоторых этапах 

истории ощутимые преимущества перед конкурентами — русский и красный Манчестер, 

«город красных ткачей», «кузница пролетарских кадров», «третья пролетарская столица», 

«столица текстильного края», «родина первого Совета» и, наконец, «город невест». 

Одиннадцать лет назад была опубликована моя статья, в которой я, переосмыслив слова 

Сергея Довлатова о том, что Ленинград — «самый несоветский город», назвал Иваново самым 

советским городом. Сейчас к этому могу добавить, что Ивановская область может 

рассматриваться как регион, обладающий, помимо прочего, богатым советским наследием, 

что вполне может быть использовано для формирования своеобразного туристского маршрута 

«Красное кольцо». 

Мода на советское возвращается, и интерес к нему постепенно перестаёт 

рассматриваться как маргинальный. Следует признать, мы плохо храним то, что имеем, 

практически не используем уникальный символический капитал, доставшийся нам в 

наследство. Можно спорить о том, плох он или хорош, но он существует, хотя и влияет на 

меморативные практики крайне слабо. Музей Первого Совета не реализует имеющиеся у него 

ресурсы и свой потенциал. Между тем, ещё в 2000 году куратор проектов Ивановского 

художественного музея Светлана Воловенская предложила современное прочтение 

уникальных страниц истории Иваново-Вознесенска. В течение нескольких лет в музее прошли 

выставки «Русский Манчестер», «Героини», «Девушка моей мечты», «Коммуна». Были 

организованы экскурсионные маршруты «Город–фабрика. Индустриальная утопия», 

«Революционные мифы» по местным достопримечательностям, которые выпав из 

идеологического контекста, и, будучи включенными в концептуальный музейный контекст, 

стали восприниматься по-иному. 

На ниве мемориализации советскости у Иванова по большому счёту в современной 

России мало конкурентов. Это Комсомольск-на-Амуре — «город-утопия», как написал о нём 

известный эссеист Пётр Вайль. Это уральские города Екатеринбург/Свердловск, 

Пермь/Молотов, Магнитогорск, некоторые города среднего и нижнего Поволжья, среди 

которых, конечно, и Ульяновск — родина В. И. Ульянова-Ленина. На прошедшем в сентябре в 

этом городе международном культурном форуме обсуждалась возможность создания музея 

эпохи СССР на базе мемориального комплекса «Родина В. И. Ленина». Символический 

потенциал Иванова как родины Первого Совета вполне можно было бы реализовать в столь же 

масштабный проект Музея Советской цивилизации. 

Зачастую модные тенденции к нам приходят из столиц и из-за заграницы. Могу 

утверждать, что опыт осмысления коммунистического прошлого в ряде стран Восточной 

Европы существенно отличается от российского. Между тем, важным для заимствования и 

использования следует считать антропоцентричный характер такого рода музеев, 
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акцентирование внимания на бытовой стороне жизни различных категорий граждан, культуре 

повседневности исчезнувших политических режимов. Так, например, в основу концепции 

экспозиции Музея коммунизма в Праге положена триада «коммунизм — мечта, 

действительность и кошмар». Тем самым акцентировано внимание на утопическом идеале 

коммунизма, действительности жизни при полупустых прилавках продовольственных 

магазинов и кошмаре государственного контроля тайной полицией.  

Концентрация символического капитала советскости поистине огромна не только в 

Иванове, но и в области. Персонифицированная история СССР представлена в нашем регионе 

достаточно широко. Маршала А. М. Василевского из-за изменения административных границ 

считают «своим» в Кинешемском и Вичугском районах. Один из 26 бакинских комиссаров 

И. В. Малыгин родом из нынешнего Верхне-Ландеховского района. Из Юрьевца знаменитые 

архитекторы братья Веснины. Л. Н. Карцев, под руководством которого были созданы танки 

Т-55 и Т-62, уроженец села Скомово Гаврилово-Посадского района. Думаю, что не будет 

преувеличением то, что текстильщицы Евдокия и Мария Виноградовы не в меньшей степени 

являются гениями места в Вичуге, чем фабриканты Коноваловы. Вышедшая в Нью-Йорке в 

1936 году книга Дж. Фридриха «Miss U.S.S.R.: The Story of a Girl Stakhanovite» о Дусе 

Виноградовой возможно и не лежит в основе поэтики текста второй части романа «Тридцатая 

любовь Марины» Владимира Сорокина, но потрясающе передаёт атмосферу того времени.  

Советскость ивановского региона в большой степени литературоцентрична. Один из 

городов носит фамилию автора «Чапаева» Д. А. Фурманова. Много ли в современной России 

населённых пунктов, названных в честь писателей? Не стоит забывать, что 

мифологизированный в нашей культуре герой романа связывает воедино произведение нашего 

земляка с культовым советским фильмом, книгой «Чапаев и Пустота» Виктора Пелевина и 

анекдотическим эпосом. С таким капиталом город мог бы прекрасно жить на одном туризме. 

Недостаточно популяризирован и основатель Иваново-Вознесенской губернии М. В. Фрунзе, 

хотя презентация его биографии в широком социально-культурном контексте крайне 

интересна. 

Следует не забывать, что палехская лаковая миниатюра — это советское изобретение. 

Проект «Агитлак» коллекционера Александра Добровинского акцентирует внимание на 

использование продукции артели для социалистической пропаганды и агитации. Сюжеты 

«Встреча Ленина на Финляндском вокзале», «Новая деревня», «Изба-читальня», «На страже 

революции», «Приезд специалиста на село», «Мандат на продразверстку», «Суд пионеров над 

Бабой-Ягой» ничуть не уступают по своей интриге мотивам сказок Пушкина. 

Авторы одного из путеводителей последних лет нарекли Иваново «столицей 

конструктивизма». Действительно, в архитектурном палимпсесте города этот стиль ощутимо 

выделяется. По количеству архитектурных памятников 1920-1930-е годов в России с 
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Ивановом могут соперничать, кроме Москвы и Ленинграда, разве что Свердловск и 

Новосибирск. В городе работали лучшие советские зодчие. Сельская застройка в центре 

уступила место кирпичным многоквартирным домам поселка «Пролетарский текстильщик» 

(1927-32), стандартного и социалистического городков Меланжевого комбината (1928-33, 

архит. С. К. Жук). На Первом рабочем поселке был построен 400-квартирный «Дом 

коллектива» (1929-31, архит. И. А. Голосов). В центре появились конструктивистские «дом-

корабль» (1929-30, архит. Д. Ф. Фридман), «дом-пуля» административного корпуса ОГПУ 

(1930-32, архит. Н. И. Кадников), «дом-подкова» для сотрудников этого учреждения (1932-34, 

архит. А. И. Панов), цирк (1931-34, архит. С. А. Минофьев), Ивсельбанк (1927-28, архит. 

В. А. Веснин), железнодорожный вокзал (1930-34, архит. В. М. Каверинский), почтамт (1929-

31, архит. Г. С. Гуревич-Гурьев), гостиница «Центральная» (1929-30, архит. Д. В. Разов) и 

кинотеатр «Центральный» (1929-31, архит. Е. Брокман, В. Воинов). В 1932 году площадь 

Революции была «очищена» от церковных зданий для строительства гигантского Дома 

Советов. Построить удалось лишь один корпус (1932-34, архит. В. М. Гальперин), на котором 

в 1977 году установили мраморное панно с изречением Ленина «Пролетариат московский, 

питерский и иваново-вознесенский… доказал на деле, что никакой ценой не уступит 

завоевания революции».  

Комплекс зданий для политехнического института, спроектированный в стиле 

«пролетарской классики» или «красной дорики», занял четыре квартала по улице Соковской 

(1928-34, архит. А. И. Фомин). В 1940 году на месте уничтоженных Покровского и Троицкого 

соборов на склоне бывшей Покровской горы поднялся огромный мавзолееобразный 

драматический театр (архит. А. В. Власов), ставший доминантой сформированной в 1937 году 

площади Пушкина.  

До настоящего времени конструктивистский ландшафт Иванова дошел не в полной мере 

—  были перестроены кинотеатр «Центральный» и расположенный рядом с ним главпочтамт, 

в 1970-е годы были снесены деревянный цирк и здания интернационального детского дома 

имени Стасовой. Подвергся изменению и облик Драмтеатра. Практически в первозданном 

виде сохранился комплекс зданий политехнического института, не говоря уже о нетронутой 

перестройками (но сильно тронутой временем) жилой застройке. Среди утрат в других 

городах области следует назвать водонапорную башню инженера В. Г. Шухова в Шуе. Однако 

сохранились рабочие клубы в посёлках Нерль и Ново-Писцово, Дворец культуры 

текстильщиков в Фурманове, школа ФЗУ и школа-семилетка в Родниках, здания пожарной 

части и текстильного техникума в Кинешме, почтамт и фабрика-кухня в Шуе. Как можно 

судить по этому перечню, и в старинных уездных городах можно найти уникальные примеры 

советского зодчества. Архитектурных памятников много, но нет пока туристских карт-схем, 
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брошюр, которые могли бы помочь сориентироваться в поиске этих уникальных сооружений и 

их атрибуции. 

Цельными градостроительными проектами в области являются Комсомольск и Пучеж. 

Первый из них был основан в 1931 году во время строительства Ивановской ГРЭС, а второй 

был отстроен заново после затопления старого города при строительстве Горьковского 

водохранилища в 1952-55 годах. Отрадно, что в Комсомольске печать советскости обыграна в 

названии местного торгового центра «КомсоmoLL». Семантические игры с советскостью в 

Иванове крайне редки, хотя этот тренд давно заявил о себе в куда менее советских городах 

нашей страны. 

После наделения Иванова символическим статусом родины Первого Совета в нём 

появилось несколько примечательных монументов. Скульптура «Молодым революционеркам 

текстильного края», пожалуй, самый оригинальный памятник в городе. Как только не 

злословили ревнители реализма по поводу его странной формы  —  отсутствию тела и 

разновекторным направлениям развевающихся волос и шарфа… Но этим-то скульптурная 

композиция и интересна! Она интригует и не оставляет равнодушным. Современные студенты 

шутят, что это монументальное воплощение идеи фиксатора для волос «Тафт — три погоды». 

Кроме того, есть у нее, как у визитной карточки, иконы города, в силу расположения на 

Вокзальной площади еще одно достоинство — она символизирует для приезжающих 

«женскость» Иванова, олицетворяет образ «города невест». Известный специалист по 

советской культуре Ганс Гюнтер, прибывший в Иваново для чтения лекций, был настолько 

ошеломлен обликом девичьей головы, что подавленно сказал встречавшему его профессору 

Л. Н. Таганову: «Сохраните ее!». 

В номинации «Самый скромный памятник» первенство стоит отдать М. К. Аникушину за 

скульптурное изображение О. А. Варенцовой. Самым традиционным, за исключением 

старейшего в городе памятника Ленину, будет, пожалуй, памятник М. В. Фрунзе, 

установленный в 1957 году, потерявший не так давно обрамление из благородных елей, но не 

утративший своей суровой привлекательности. Монумент из красного гранита 

Ф. А. Афанасьеву («Отцу») — одному из организаторов стачки 1905 года — почти сорок лет 

стоит на проспекте, до недавних пор носившем имя Фридриха Энгельса. Если бы не очки и 

опознавательная надпись, он вполне мог бы быть принят за образ соратника Карла Маркса. 

Самым масштабным и фантасмагорическим мемориальным проектом, связанным с 

событиями 1905 года в городе, является комплекс на реке Талке, неоднократно 

модернизированный за время своего существования. В своем нынешнем изрядно запущенном 

виде он напоминает заброшенное капище и, особенно во время снегопада или в утреннем 

летнем тумане, производит неизгладимое впечатление.  
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Самым несуразным городским монументом, несомненно, следует признать композицию 

«Борцам революции». Памятник с босоногими мужчинами у тяжелого неподъемного флага в 

средней полосе России еще поискать. Кажется, и в Иванове далеко не все знают, что это 

своеобразный дар городу от Одессы, власти которой отказались от этого проекта. Одесские 

босяки порождают неоправданную жалость к иваново-вознесенским пролетариям, которые 

вполне могли в начале ХХ века не только заработать себе на обувь, но и не пропить ее в 

кабаках. 

Значительное присутствие знаков «советскости» можно наблюдать на уровне 

микротопонимии. Безусловно, Иваново не является «чемпионом СССР» по количеству 

идеологизированных топонимов, но диковинные улицы, названные партийными кличками 

революционеров и руководителей «боевой дружины» — Арсения (М. В. Фрунзе), Громобоя 

(Р. М. Семенчикова), Ермака (В. Е. Морозова), Станко (И. Н. Уткина) не встретишь больше 

нигде. Прокатившаяся по СССР в годы перестройки волна возвращений исторических 

названий городам и улицам практически обошла стороной Иваново. С карты города пропало 

лишь имя А. А. Жданова. А еще раньше одиозная фамилия автора «Катехизиса 

революционера» С. Г. Нечаева в названии улицы, на которой он родился, была заменена 

фамилией первой ивановской марксистки О. А. Варенцовой.  

В последние годы администрация города и области активно занимается продвижением идеи 

изменения советской топонимии. Результаты пока не очень впечатляют — всё таки в 1927 

году единовременно получили имена более трехсот улиц Иваново-Вознесенска. Да, и какую 

либо концепцию ни в части предложений по переименованию, ни в принятии решений 

обнаружить сложно. Так, два года назад было заявлено о непонятной для иногородних 

семантике названий одиннадцати Лагерных улиц и улицы Боевиков. В начале 2011 года улица 

Боевиков в городе Иваново получила имя фабриканта Якова Гарелина, а все Лагерные 

сохранили свои названия. Осенью 2012 года было предложено переименовать проспект 

Фридриха Энгельса и площадь Революции. В итоге проспект стал Шереметевским в честь 

бывших владельцев села Иванова. Решение о переименовании площади было отложено 

Городской думой на неопределённое время. 

Проблема советского наследия заключается в том, что многие не знают, как к нему 

относиться. Я уже неоднократно писал о том, что новое прочтение советскости имеет, на мой 

взгляд, богатый имиджевый потенциал. Можно, например, усугубить экстравагантность 

ивановских названий, завершить по-своему одиозный проект формирования городской среды. 

Так, площадь Пушкина могла бы стать площадью Горького. Проспект Текстильщиков можно 

оставить, хотя проспект Красных Ткачей звучит лучше. Название проспекта Строителей 

кажется незавершенным — полностью должно звучать так: Строителей Коммунизма. 

Ведущую на Меланжевый комбинат через Соцгородок улицу Смирнова несомненно нужно 
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переименовать в улицу Первых Пятилеток. Вокзальной площади быть площадью 

Пролетарской Диктатуры. И непременно восстановить венчавшую не столь давно эту площадь 

надпись «Иваново — родина Первого Совета» на крыше дома по улице Карла Маркса.  

Туристические аттракционы, связанные с советскостью города можно без особого труда 

изобрести. Например, «Иваново — родина Красной ёлки». Именно наш земляк 

П. П. Постышев был автором опубликованной в газете «Правда» в 1935 году заметки «Давайте 

организуем к Новому году детям хорошую ёлку!», ставшей началом «реабилитации» в СССР 

этого праздника, признанного в 1920-е годы буржуазным. 

Можно подобно художнику авангардисту Христо задрапировать красным ситцем 

ивановские монументы на Вокзальной площади, на Красной Талке и на площади Революции. 

Для этого лучше исключить эту художественную акцию из политического контекста. Просто 

устроить в городе «красный октябрь», подобно тому, как Христо сделал оранжевой осень в 

Центральном парке Нью-Йорка. 

Нарисованный мной проект превращения Иванова в Красный Диснейленд, конечно же, 

несерьёзен и утопичен. Но в каждой шутке есть доля шутки… Возможно, что в обозримом 

будущем идея «Красного кольца» будет востребована. 

 
 

Ф. И. Каган 

 

«ТРЕТЬЯ ПРОЛЕТАРСКАЯ СТОЛИЦА» НА ВИРТУАЛЬНОМ ТУРИСТСКОМ 

МАРШРУТЕ «КРАСНОЕ КОЛЬЦО» 

 

Рухнувшая как-то неожиданно и «вдруг» советская действительность разом перевела 

громадный пласт нашей недавней жизни в разряд культурного наследия и тут же породила 

множество всегдашних проблем из разряда «что с этим делать?» — как сохранять, изучать, 

использовать, актуализировать? На полюсах отношения к этому наследию, с одной стороны, 

резкое неприятие советской идеологии и, в особенности, вытекавшей из нее практики 

«диктатуры пролетариата» с ее тоталитаризмом и репрессивностью, а, с другой стороны, 

ностальгическое чувство по былой определенности целей, ощущению сопричастности к чему-

то светлому, общему, большому и уверенности, что «там, наверху» все знают и все правильно 

за нас решат. 

Идея создания нового туристского продукта под названием «Красное кольцо», 

предложенная М. Ю. Тимофеевым, представляется нам вполне жизнеспособной и 

своевременной. Памятуя о том, с каким трудом подобного рода идеи, не связанные с 

большими инфраструктурными проектами, выходят на хоть какую-то реализацию, мы бы 

предложили, объединив усилия, создать сначала виртуальный интернетовский проект 
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«Красное кольцо», а затем издать «Путеводитель к виртуальному проекту “Красное кольцо”». 

Это, на наш взгляд, стало бы серьезным подспорьем для становления в режиме 

«самоорганизации» настоящего туристского продукта. Поначалу маршрут «Красное кольцо» 

можно было бы создавать в пределах Ивановской области». В него, кроме Иванова, 

естественно включить Шую, Вичугу, Фурманов, Родники, Комсомольск, Новописцово, 

возможно, что-нибудь еще, например, село Нажерово Ильинского района или, скажем, район 

Красные сосенки в Тейкове. В более широком развороте не забудем и про город Рыбинск 

Ярославской области, являющийся, по нашему мнению, тоже одним из самых советских 

городов России. 

Но вернемся к нашему Иванову. Из набора оставшихся от советских времен ивановских 

брендов мы сконцентрируем свое внимание на бренде «третья пролетарская столица», исходя 

из следующих соображений. Во-первых, эпитет «пролетарская» обращает нас к самой, 

пожалуй, основной характеристике нашего города — к его фабрично-заводской сути. Во-

вторых, эта словесная формула подкрепляется нешуточным материальным и нематериальным 

культурным наследием — архитектура конструктивизма, «красной дорики», «советского 

ампира», хранящиеся в музеях образцы «агитационных ситцев», произведения русского 

авангарда, искусства соцреализма, поэзия и проза, музыка и театр, наука и образование 

советского периода в Иваново-Вознесенске и в Иванове. И, в-третьих, стремление быть на 

виду, быть во главе, быть центром («столицей», «царством», «родиной») — одна из ведущих 

социально-психологических черт ивановцев. Эта амбициозность (или стремление к новизне, 

предприимчивость) отчетливо проявила себя и когда село Иваново, сделавшее ставку на 

отделку тканей в ущерб занятием прядением и ткачеством, стало успешным центром 

«рассеянной мануфактуры», и когда в 1918 году город из безуездного своего состояния стал 

сразу центром новой губернии, а затем центром Ивановской промышленной области, а при 

Н. С. Хрущеве — Верхневолжского совнархоза. Правда, намерению Иваново-Вознесенска 

стать третьей пролетарской столицей после Москвы и Ленинграда, т.е. центром РСФСР, так и 

не суждено было сбыться, но серьезность этого устремления навеки «высечена» в поэтической 

строке В. Маяковского «Москва и Иваново строились наново». 

Рассматривая этот бренд не просто в плане культурно-историческом, а в перспективе 

сделать его серьезным туристским брендом города, мы имеем в виду построение туристских 

маршрутов, основанных на глубоком и серьезном ознакомлении с объектами культурного 

наследия, раскрывающими город не столько как одну из колыбелей пролетарской революции 

и Советской власти, сколько, как сейчас принято говорить, пилотный проект советского 

образа жизни. Действительно, в городе имеется целый ряд объектов, так сказать, первого ряда. 

Это, прежде всего, «Дом коллектива», построенный по проекту крупнейшего советского 

архитектора конструктивизма И. А. Голосова. Объект этот, созданный на рубеже 20-х – 30-х 
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гг. как пример жилища с «высокой степенью обобществления быта», находится, кстати 

сказать, в плачевнейшем состоянии и требует безотлагательных усилий по его реставрации. 

Далее, это фабрики-кухни № 1 и № 2, реализованные не просто как учреждения 

общественного питания, но и как центры просвещения и коллективного досуга. Добавим сюда 

Первый Народный дом советского времени, Драматический театр (ныне Дворец искусств) как 

воплощение популярной в первые годы Советской власти идеи синтетического 

многофункционального театра, Первый и Второй рабочие поселки как советские реализации 

идеи «города-сада», комплекс зданий Иваново-Вознесенского политехнического института 

(ИВПИ) и его общежитий и многое другое. Не ставя своей задачей описание архитектурного 

наследия советского периода, мы хотим особо подчеркнуть, что многие из памятников 

архитектуры являются свидетелями смелых и резонансных в масштабах всей страны 

экспериментов по созданию нового советского образа жизни, основанных на идеях 

социалистической справедливости и коллективизма. 

Разумеется, одного архитектурного наследия не достаточно, чтобы донести для 

последующих поколений специфику советского образа жизни. Нам представляется, что идея 

создания фундаментального музея советского периода нашей истории должна быть дополнена 

локальными музейными экспозициями. Например, «коммунальная квартира», причем в 

разных вариантах ее существования («барак 20-х – 30-х годов», «коммуналка 40-х – 50-х 

годов», отдельная малогабаритная квартира в «хрущевке» с «дессидентствующей кухней»). 

Хотелось бы иметь, возможно, созданные на основе действующих учреждений 

музеефицированные «партком», «пионерскую комнату», «красный уголок общежития» 

«агитпункт» и т.п. Считаем, что делом чести ивановцев является и создание музея 

Ивановского трамвая, пока еще не весь подвижной состав и рельсовые пути сданы в 

металлолом. 

Возвращаясь к архитектурному наследию советского периода, отметим нешуточные 

угрозы, которые реально нависли над ним не когда-то в прошлом, но и в наши дни. 

Серьезнейший урон нанесен, например, ансамблю общежитий ИВПИ на проспекте Фридриха 

Энгельса (ныне Шереметевском) после перестройки здания городского Дома физкультуры под 

фитнес-центр и преобразования общежития ИГХТУ в Гуманитарный факультет вуза. После 

коренной перестройки здания «Ивэнерго» нависла реальная угроза над комплексом 

конструктивистских зданий в районе улиц Калинина, Демидова, Громобоя. Под большим 

вопросом сохранение архитектурного облика Первого и Второго рабочих поселков. Создается 

впечатление, что в городе не действует архитектурный надзор, вследствие чего допускаются 

серьезные деформации первоначального облика зданий, относящихся к архитектурному 

наследию. Даже выбор цвета при окраске фасадов памятников архитектуры не 

контролируется, в результате чего, например, фасады зданий, принадлежавших ансамблю 
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корпусов ИВПИ, окрашены в разные цвета. В то же время имеется и немало позитивных 

примеров. Так, 102-квартирный дом на проспекте Ленина, яркий пример конструктивистской 

гражданской архитектуры, смотрится просто замечательно после ремонта фасадов. Даже 

маловыразительные здания архитектуры провинциальной эклектики после ремонта выглядят 

вполне достойно. 

Вообще же в нашем городе давно напрашивается создать архитектурный музей под 

открытым небом. В качестве первоочередной задачи нам видится оснащение целого ряда 

зданий на проспекте Ленина по всей его протяженности от пересечения с улицей Красной 

Армии до путепровода, переводящего проспект в улицу Фрунзе, информационными 

таблицами с указанием минимально необходимой информации о памятнике архитектуры. У 

некоторых зданий, претерпевших существенные перестройки (кинотеатр «Центральный», 

Главпочтамт, цирк и др.) естественно поставить и таблицы с фотографиями их 

первоначального вида. При современных технологиях печати проект этот видится достаточно 

легко реализуемым и не столь уж затратным. Реализация подобных мероприятий позволит 

резко повысить туристскую привлекательность нашего города и, самое главное, откроет глаза 

многим жителям города на его специфику и привлекательность, избавит их от «комплекса 

неполноценности» по сравнению, скажем, с Владимиром, Ярославлем или Костромой, где 

«вон какая архитектура». Заметим, кстати, что за последние годы наш город стал значительно 

благоустроеннее, опрятнее и привлекательнее, вообще удобнее для жизни и, по нашему 

мнению, даже порой превосходит в этих отношениях наших соседей. 

Обратимся теперь к связанной с советским периодом топонимике города. Названия улиц, 

площадей, парков — очень важные составляющие семиотического «портрета» города. Да, 

город изобилует стандартными для советского периода истории нашего государства 

названиями, многие из которых напрашивается сменить. В то же время, есть названия, 

которые, по нашему глубокому убеждению, должны обладать «иммунитетом на все времена». 

Таковы, на наш взгляд, парк 1905 года, улица Фрунзе, проспект Текстильщиков, улица 

Ноздрина, Рабфаковская улица и ряд других. Быть может, стоило бы тщательно продумать с 

привлечением широкой общественности города и затвердить решением Городской думы 

список названий, не подлежащих переименованию. В то же время в топонимии города не 

увековечены, например, имена Д. Г. Бурылина и А. А. Барковой. Вообще, пора бы взять за 

правило, что чувствительные для широких кругов городской общественности решения не 

должны приниматься узким кругом людей. Жаль, например, что в свое время были 

демонтированы диорама «Маёвка на Талке», экспозиция советского периода в музее 

Ивановского ситца, запомнившиеся многим экспозиции в здании бывшей Мещанской управы 

и Щудровской палатки. 
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Туризм, существенным образом опирающийся на историко-культурное своеобразие 

города, нельзя вырастить только указаниями «сверху». Нужны широкие общественные 

инициативы и целенаправленные усилия профессиональных, например, вузовских 

коллективов. Немало инициатив, насколько нам известно, исходит от кафедр и факультетов 

ивановских вузов. Кафедра социально-культурного сервиса и туризма Ивановской 

государственной текстильной академии тоже не стоит в стороне. На ее счету целый ряд 

реализованных оригинальных выставочных проектов и добротных выпускных 

квалификационных работ по обсуждаемой здесь тематике. Таковы, например, выставки 

«Четыре века истории Иванова как текстильного центра», «Мигачевы: штрихи к портрету 

века», «Молодежь нашего города: лики пяти поколений» — к 140-летию основания нашего 

города, «Имени Фрунзе…» — к 125-летию со дня рождения М. В. Фрунзе, «Повелитель 

фабричного климата» — к 110-летию со дня рождения профессора Н. С. Сорокина, 

«Помним!» — к 65-летию Победы, «Рыцарь текстильного дела» — к 130-летию со дня 

рождения видного специалиста ткацкого производства В. А. Блюера. 

Хочется надеяться, что проведение круглого стола «Красный пояс» в Ивановском 

историко-краеведческом музее им. Д. Г. Бурылина сыграет позитивную роль в консолидации 

усилий по сохранению лучшего из культурного наследия советского периода и даст 

необходимую энергию для плодотворной деятельности по созиданию нового 

многообещающего поля для развития ивановского въездного и внутреннего туризма. 

 
 

М. А. Миловзорова, Е. М. Раскатова  

 

РЕБРЕНДИНГ РЕГИОНА: О ПРОЕКТЕ «МУЗЕЯ СОВРЕМЕННОЙ ИСТОРИИ И 

ИСКУССТВА» В ГОРОДЕ ИВАНОВО 

 

Политическая и культурная история города Иваново советского периода уже довольно 

давно стала активно обсуждаемой темой в интеллектуальном сообществе, так или иначе 

связанном с разработкой новых брендов региона, способных повысить его привлекательность 

как для туристов, так и для самих горожан. 

Научный коллектив кафедры истории и культурологии также несколько лет занимается 

разработкой региональной проблематики, не только в культурно-историческом, но в 

проектном ключе; к научной работе привлекаются студенты и магистранты. Под 

руководством доктора исторических наук Е. М. Раскатовой, кандидата филологических наук 

М. А. Миловзоровой, доцента Н. М. Губиной и других выполнен ряд дипломных работ, в 

которых исследован ряд аспектов культурной истории как страны (такие феномены как 

советский мультфильм, Л. Климович; советский спорт, Е. Жаркова; советская мода, 
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А. Сударева и др.), так и города Иванова. Проблемы культуры советского периода занимают в 

них особое место. Примечательно то, что изучение культуры региона находит практическое 

воплощение в конкретных проектах, в первую очередь, выставочных (историко-

художественная выставка «И в легком облаке был виден город дальний», А. Петрова, 

Юрьевец, 2008 г.; «Другое искусство. Провинция», 2009 г. — по результатам работы 

творческого коллектива в рамках гранта РГНФ; «Театр умер. Да здравствует театр!», 

А. Ильина, 2011 г. и др.).  

Исследования подтверждают, что отношение к «советскому Иванову» пережило те же 

характерные трансформации, что и культурная память о «советском» в целом: от 

демифологизации исторического прошлого, стремления увидеть объективную картину — до 

восприятия советской культуры как особого феномена и масштабного процесса 

ремифологизации советского прошлого, что особенно заметно в последнее десятилетие, 

причем, полем для создания «новой мифологии советского» часто становятся «длинные 1970-

е». 

Можно говорить о том, что к настоящему времени  сформировались, по крайней мере, два 

альтернативных типа памяти о «советском» — «негативистский» (или с большим количеством 

негативных коннотаций) и «ностальгический», как тип одобряющей памяти, трактующий 

многие явления советской истории и культуры как имеющие позитивное значение для 

человека и общества. Хотя, в настоящее время присутствуют оба типа культурной памяти, 

наибольший интерес представляет второй, так как заметно его возрастающее влияние на 

общественное сознание. 

Мы видим, что «советское» в постсоветском пространстве присутствует в многообразных 

формах, коммерциализируется, сливается с массовым сознанием, приобретает формы 

популярной ретро-культуры. В итоге возникает достаточно большой пласт явлений («новые 

мифы» — как вербальные, так и визуальные, представленные Интернет сайтами и другими 

продуктами, посвященными советской эпохе; практики дизайна, использующие советские 

предметы, знаки и символы для эстетической стилизации объектов современной культуры; по-

новому осмысляемые объектов материального культурного наследия советской эпохи и др.), 

который стихийно формирует культуру современного социума. 

Именно этот пласт сегодня вполне логично становится основой брендинга различных мест 

и территорий, при этом использует не только символы, но и  реалии советской культуры1. 

Ивановский регион и, в частности, город Иваново представляют собой продуктивный 

ландшафт для разработки стратегий включения наследия «советского» в современные 

культурные практики, которые в целом могут составить основу местных культурных 

индустрий. Тем более, что в данном случае речь идет не создании новых брендов, а о 

ребрендинге, то есть о пересмотре идеологии уже существовавших или существующих 
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брендов, наиболее значительными из которых, бесспорно были бренды советского Иванова 

(«Родина Первого Совета», «Красный Манчестер», «Текстильная столица» и некоторые 

другие). Нужно отметить, что попытки включить «советское прошлое» в крут современных 

культурных практик уже предпринимались (например, художественным музеем, когда-то 

разработавшим соответствующий экскурсионный маршрут); время от времени публике 

показываются выставочные проекты, ориентированные на презентацию советской культуры 

региона (проект музея ситца, связанный с агитационными тканями), но, в целом, эта работа не 

носит систематического характера. 

В этом контексте функции музеев, так или иначе связанных с советской историей и 

культурой, должны базироваться на новых основаниях, подразумевающих вышеозначенные 

позиции. Опыты подобного ребрендинга имели место в последнее десятилетие в разного рода 

интернет-проектах, стихийно возникавших музеях советского в частных пространствах 

(квартирах, садах и др.) ностальгирующего населения и т.д. Полагаем, что своеобразной 

реакцией на общественное настроение и отражением смены векторов в официальной 

культурной политике стала государственная поддержка (председателя Совета Федерации 

В. Матвиенко и министра культуры РФ В. Мединского) идеи создания в Ульяновске Музея 

СССР. Такую идею обсудили 27 сентября этого года на пленарном заседании 

Международного форума «Культура и развитие», а также на «круглом» столе «Культурные 

технологии: от общего прошлого к единому будущему». Специалисты в сфере культуры, 

образования, туризма и музейного дела обсудили технологии, которые позволят с 

культурологической и исторической точки зрения донести жителю современной России 

наследие большой державы (политические, экономические, межнациональные, культурные 

аспекты). Один из инициаторов создания Музея СССР директор ОГКУ «Ульяновский 

областной ресурсный центр развития туризма и сервиса» Сергей Лаковский считает, идея 

строительства такого крупного музея не только не испортит концепцию «Ульяновск — родина 

В. И. Ленина», но и продолжит ее: «Ульяновск станет центром, представляющим богатство 

эпохи СССР. Музей взвешено и осознано продолжит то, что было заложено до него»2. 

Иваново на данный момент имеет только опыт разрушения существовавшего долгие годы 

музейного бренда — ивановский «Музей Первого Совета» (специально построенное в 

1980 году масштабное здание для обширной экспозиции историко-революционной тематики) 

в настоящее время практически не функционирует. Это, с одной стороны, было неизбежной 

составляющей процесса кризиса советской культуры в определенный период, с другой — 

стало следствием недостаточного внимания к возможностям позитивного переосмысления 

бренда в последующие годы. 

Общие тенденции развития музейного дела в Европе и, в какой-то мере, России 

свидетельствуют о возрастании информационно-просветительской, воспитательной и 
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коммуникационной роли музеев политической истории и культуры в современном, 

чрезвычайно сложном и противоречивом социокультурном пространстве. При этом 

классические музейные экспозиции претерпевают неизбежные, иногда довольно радикальные 

трансформации, согласовываясь с новой миссией музея как мобильного культурного центра — 

выражают новые концептуальные идеи, иначе моделируют пространства, включают 

интерактивные элементы, включаются в формирование городской среды и др. 

Такая оценка современной ситуации существования общественно-политических музеев 

заставляет задуматься о возможностях продуктивного музейного проектирования на базе 

бывшего Музея Первого Совета. Вопрос об использовании этого здания обсуждался на 

заседании Совета по культуре при губернаторе Ивановской области М. Мене весной 2012 

года, в соответствии с его решением творческий коллектив кафедры разработал концепцию 

развития нового музея3. Мы предлагаем в здании, исторически предназначавшемся для этого 

музея, разместить экспозицию «Музея современной истории и искусства» (отчасти 

опирающуюся на прежние экспозиционные ряды), на базе которого может функционировать 

«Дом политической культуры молодежи». Само здание в его первоначальном облике 

(несколько измененном в ходе неудачной реставрации) вполне способно служить заявленной 

цели, так как представляет собой типичный образец конструктивной бетонной архитектуры 

позднего советского периода — анализ европейских архитектурных типов музеев 

современной культуры и искусства приводит к выводу о том, что здание ивановского музея 

вполне логично вписывается в подобный ряд. 

Такое предложение может быть обосновано несколькими позициями: во-первых, 

послереволюционная история города Иваново практически не представлена в действующих 

музейных экспозициях, что является исторически неверным — история этого города 

начинается только в конце XIX века, поэтому XX век — ее основной период, что нужно 

учитывать, несмотря на переоценку ценностей прошедшей эпохи; во-вторых, совмещение 

традиционных документальных, фото и вещных рядов с произведениями изобразительного 

искусства XX века (присутствующих не как обычное и нечастое дополнение исторической 

экспозиции, а как основной или даже ведущий ее элемент), позволит визуализировать и 

эстетизировать традиционный для таких экспозиций историко-культурный материал, что 

кажется чрезвычайно актуальным в эпоху «визуального поворота», кардинально изменившего 

механизмы восприятия информации зрителем, особенно, новых поколений; в-третьих, 

Иваново и сегодня остается достаточно политизированными и общественно-напряженным 

социокультурным пространством (если учесть его близость к столице и удельный вес 

учащейся молодежи), во всяком случае, в потенциале — поэтому воспитание и формирование 

общественно-политического сознания через постижение значимых общественно-исторических 
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коллизий развития места (Иваново) может стать наиболее перспективной стратегией 

социально-культурного развития региона в целом. 

Экспозицию предполагается строить на основании новых идей, которые позволили бы 

в некоторой степени объединить существовавшую модель музея общественно-политической 

истории и современные культурные требования. Такими идеями, на наш взгляд, могут стать: 

1. идея представления истории Иванова как крупнейшего текстильного центра на 

протяжении всего XX века (постоянная экспозиция «Музея ситца», посвященная истории 

текстильной промышленности края, только отчасти решает родственную задачу, 

сосредотачиваясь, главным образом на первоначальных этапах этой истории). История 

развития текстильной промышленности советского периода и изучена далеко не в полной 

мере, в частности, в аспектах ее отражения общественно-политической истории страны, и, тем 

более, не осмыслены возможности экспозиционного преломления такого материала4. В то же 

время, именно эта история стала источником многих культурных мифов новейшего времени 

(«Иваново — текстильная столица страны», «Иваново — город невест» и др.), до сих пор 

играющих заметную, хотя и противоречивую, роль в конструировании сознания жителей 

региона. Это – история крупных достижений и драматических потерь; история становления и 

разрушения (еще далеко не окончательного) менталитета «текстильщика», представителя 

«текстильного края»; история единения и конфликтов политических амбиций и логики 

развития потенциала места. Именно такая история (соединившая в одно целое понятия 

«русский Манчестер», «красный Манчестер», «серебряный век текстильной 

промышленности»), которая могла бы объяснить характер настоящего и позволила бы 

прогнозировать будущее, должна занять свое место в культурном сознании жителя региона. 

Эта история нашла достаточно яркое отражение в изобразительном искусстве советского 

периода, что позволит сделать экспозицию максимально насыщенной визуально. Исходя из 

возможностей пространства «Музея Первого Совета», экспозицию предполагается 

организовать как монументальный Проспект Текстильщиков, в движении по которому зрители 

будут знакомиться с историей «текстильного Иванова», представленной в различных, прежде 

всего, визуально выразительных, артефактах. Экспозиция должна включать элементы аудио, 

видео и мультимедиа, позволяющих совершать виртуальные экскурсии в фабричные 

пространства, знакомится с кинодокументалистикой эпохи, прослушивать записи и т.д. Так 

как предполагается задействовать достаточно просторное пространство — внутри него 

возможно проведение различных мероприятий от проведения публичных кинопоказов, 

собраний, иных акций до размещения новых экспозиционных рядов (скульптур, инсталляций 

и др.), решающих разные задачи. 

2. Еще одна продуктивная идея, которая может стать основой воздания новой 

экспозиции, показ общественно-политической истории города Иванова через осмысление 
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«культуры протеста», столь характерной для данного региона. Такое решение позволит в ином 

(в отличие от детерминированного советской идеологией) ракурсе показать ранние этапы 

политической истории региона (эпоху «Первого Совета» и связанные с ней события), выявить 

другие проблемные точки общественного развития региона в советскую эпоху, когда 

различные подспудные проявления протеста находили выражения в различных формах 

культуры (в частности «неофициальном» искусстве) и связать эти исторические коллизии с 

логикой современного развития, формируя политическую культуру зрителя, в первую очередь, 

молодежи. Эта часть экспозиции может стать площадкой, органично реализующей идеи 

«Дома политической культуры молодежи», работа которого может иметь многообразные 

формы — проведение научных семинаров и конференций по исследованию феноменов 

политической истории и культуры, молодежных школ политической культуры и др. 

Безусловно, этими идеями не исчерпываются возможности проектирования в рамках 

концепции «Музея современной истории и искусства» — дальнейшее проектирование 

подразумевает участие большого коллектива разработчиков, соединения усилий 

культурологов, художников, работников музея, администрации региона и города. 

Переосмысление возможностей конструирования общественно-политического музея в 

современной историко-культурной ситуации способно, на наш взгляд, обеспечить его новые 

коммуникативные функции, сформировать интерес к культурной и политической истории 

региона у молодежи и сделать «Музей современной истории и искусства» полноценным 

объектом индустрии туризма. 

 

Примечания: 
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структурно-типологический аспект // Вестник Гуманитарного факультета Ивановского 

государственного химико-технологического университета: Науч. журн. Иван. гос. хим.-

технол. ун-та. 2009. Вып. 4. — С. 22 – 28. 
2 В Ульяновске может появиться «Музей СССР». — Режим доступа: 

http://uliyanovsk.bezformata.ru/listnews/ulyanovske-mozhet-poyavitsya-muzej/6909681/ 
3 Миловзорова М. А., Раскатова Е. М. Коммуникативная роль общественно-политического 

музея в эпоху социокультурных трансформаций: стратегии проектирования музейных 

экспозиций (на примере г. Иваново) // Культура и интеллигенция России: Личности. 

Творчество. Интеллектуальные диалоги в эпохи политических модернизаций: материалы VIII 
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представлены в дипломной работе Г. Боровковой (выпуск 2012 г.). 
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Л. Н. Таганов 

 

КАПИЛЛЯРНЫЙ СОСУДИК СОВЕТСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ 

 

Вряд ли в России найдется еще один город, как Иваново, где бы так рельефно, «грубо, 

зримо», говоря словами Маяковского, проступали черты советскости. Причем, я сразу хотел 

бы оговорить то обстоятельство, что советскость нельзя сводить к пресловутой совковости, 

которая, конечно же, весьма наглядно проявлялась в существовании советского Иванова. Чего 

стоят, например, факты тотального замалчивания приезда в наш город в середине прошлого 

века Андрея Тарковского, Андрея Вознесенского, Булата Окуджавы, Евгения Евтушенко, чьи 

имена, по мнению ивановских властей, были чужды родине Первого Совета. Соц-артовский 

дискурс, конечно, может и должен найти место в проекте «Иваново — самый советский 

город», но он, этот дискурс, ни в коей мере не должен перекрывать главного: представления 

об Иванове как своеобразном капиллярном сосудике советской цивилизации.  

Понятие «советская цивилизация» сравнительно недавно вошло в научный оборот, и 

его глубокое теоретическое, историко-культурное обоснование еще впереди. Но на примере 

истории нашего города мы можем представить некую модель формирования, становления, 

функционирования и падения советской цивилизации. При этом ивановский вариант этой 

модели будет непременно включать общие закономерности советского существования. 

Корни советской цивилизации уходят в деревенскую Россию, только-только 

вступившую на путь капиталистического развития. Село Иваново — весомое доказательство 

этого тезиса. Здесь, как нигде, обозначились противоречия русской действительности, 

связанные с наступлением капитализма. Об этом замечательно писал академик 

В. П. Безобразов в очерке «Село Иваново», напечатанном в первом номере журнала 

«Отечественные записки» за 1864 год: «Мы до сих пор нигде не замечали таких резких, как в 

Иванове, проявлений этого так называемого общественного, или социального вопроса, этой 

общечеловеческой вражды между богатством и нищетой. Так и должно быть, ибо нигде нет 

такого развития европейского индустриализма, как здесь». А дальше В. П. Безобразов пишет о 

том, что в Иванове наблюдается «удивительное сочетание и переплетение давно отжившей 

для образованных классов русской старины с явлениями самого крайнего мануфактурного 

индустриализма Европы».  

Село Иваново уже в середине ХIХ века называли русским Манчестером. В этом, 

казалось бы, сочетании несочетаемого, на мой взгляд, и таится корень, из которого позднее 

произрос Красный Манчестер, Иваново — самый советский город. 
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Интереснейшие свидетельства о русском Манчестере в плане интересующей нас темы 

принадлежат первым ивановским писателям, чьи имена сегодня почти забыты. Среди них в 

первую очередь надо назвать Филиппа Диомидовича Нефедова (1838 – 1902), Василия 

Алексеевича Рязанцева (1829-1866), Сергея Федоровича Рыскина (1859 – 1895). Эти писатели 

явились создателями «черного мифа» об Иванове. В их представлении русский Манчестер — 

гиблое место, «тихий омут», «чертово болото», где черный дым фабрик закрывает солнце. 

Понятно, что этот «черный миф» дает одностороннее представление о русском Манчестере и 

принижает выдающийся вклад фабрикантов в экономику и культуру ивановского края. И 

хорошо, что сейчас стали отдавать должное Гарелину и Бурылину как почетным гражданам 

Иванова. Но, с другой стороны, без «черного мифа» нам не понять глубинной ивановской 

истории. Не понять, почему именно в нашем крае родился и сформировался такой «асмодей 

русской революции», как Сергей Геннадьевич Нечаев, чьи действия и взгляды и сегодня 

востребованы террористами самых разных уровней. А бес этот выскочил из «чертова» 

ивановского болота, из села, где, по словам Нефедова, все «смешано и склеено из крайних 

разнородных элементов». Где крайняя нищета соседствует с несметным богатством, 

высокоразвитая индустриальная техника — с темнотой рабочего люда. И это ли не почва для 

рождения таких фанатиков ненависти, каким был Нечаев? 

Я считаю, что Иваново многое потеряло, когда в 70-годы прошлого века была 

переименована улица Нечаева (сейчас — улица Варенцовой), снесен дом на этой улице, в 

котором он родился и долгое время жил. В свое время я бывал в этом мрачном доме. Какой 

впечатляющий музей «черной революции» мог бы получиться из этого дома!  

Вы думаете, что, говоря о Нечаеве, я ушел от темы «Иваново — самый советский 

город»? Ничего подобного. Нечаева весьма почитал создатель советского государства 

В. И. Ленин (См. воспоминания В. Д. Бонч-Бруевича о Ленине). Председатель Первого в 

России Совета рабочих депутатов А. Е. Ноздрин, судя по его дневникам двадцатых годов, 

считал Нечаева «величайшим революционером» и написал о нем книгу «Сын народа» (утеряна 

в архивных недрах какого-то московского издательства). И то, что бывшая Пятницкая улица 

была в канун десятилетия Октябрьской революции переименована в улицу Нечаева, 

свидетельствует: в советском Иванове до поры до времени свято хранили память об одном из 

родоначальников русского терроризма. 

Для меня, литератора, интереснее всего в разговоре о советской цивилизации, об 

ивановском варианте ее проявления сам тип личности или, вернее, типы личности, 

представляющие эту цивилизацию. И здесь мы тоже видим то самое сочетание несочетаемого, 

о котором говорилось выше. Возьмем, например, все того же Ноздрина. С одной стороны, 

почитатель неистового Нечаева, поэт, прославивший в своих стихах ивановских рабочих, 

восставших против фабрикантов. Человек, близкий большевикам, приветствующий многие 
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производственные, культурные начинания советской власти. С другой стороны, в Ноздрине с 

самого начала проявлялась, как он сам писал в своем дневнике, «проклятая природа какой-то 

капризной свободы», которая заставляла его критически переосмыслять новую советскую 

действительность, о которой он, казалось бы, мечтал до революции. Его пугает «красный 

террор», жесткая политика большевиков в отношении интеллигенции, всеобщая уравниловка. 

Ноздрин, считающийся одним из родоначальников пролетарской поэзии, более всего из 

советских поэтов любил Есенина, а Маяковского называл «литературным Муссолини». 

Иваново дает возможность выдвинуть тему о драме ленинского большевизма в лице 

весьма крупных, талантливых личностей. Таких, как Фрунзе, Фурманов, Постышев и др. 

Поддерживаю тех, кто считает, что не надо спешить с переименованием улиц, связанных с 

революционными именами. Пусть останется площадь Революции и памятник Фрунзе. Пусть 

даже высится на привокзальной площади фантасмагорической голова женщины, 

символизирующая особое революционно-гендерное начало Иванова (соц-артовский штрих в 

монументальной культуре города). Всячески надо оберегать конструктивистское 

архитектурное наследие (дом-корабль, дом-подкову и т.п.), свидетельствующие о том, что 

Иваново-Вознесенск всерьез готовился стать столицей советской России, как бы материально 

реализуя стихотворные строки А. Ноздрина: «Город ткачей и поэтов,/ Третья России столица,/ 

Родина красных советов,/ Нового мира бойница». И, безусловно, необходимо сохранять 

память о знаменитых ивановских фабриках, комбинатах, воздвигнутых при советской власти. 

Сейчас большинство их приспособлено под различного рода торговые точки, супермаркеты. 

Так вот на каждом из зданий такого рода стоит повесить мемориальные доски с обозначением, 

что представляло собой это здание в прошлом. Хорошо бы при этом разработать ряд 

экскурсионных программ с таким, положим, названием « По местам исчезнувшей текстильной 

столицы Советского Союза». 

Не будем забывать, однако, о том, что Красный Манчестер, претендующий в конце 

двадцатых годов на то, чтоб стать столицей Советской России, во второй половине 1930-х 

годов подвергся страшным репрессиям. За что? Да за то самое славное революционное, 

большевистское прошлое, которым так гордилось Иваново. У нас об этом не очень любят 

вспоминать, но искоренение Сталиным «ленинской гвардии» — один из кульминационных 

моментов в жизни советской цивилизации, больно отозвавшееся на многих человеческих 

судьбах ивановцев. Вспомним о трагическом финале жизни «пламенных большевиков»: 

Постышева, Бубнова и др. Вспомним о гибели в ивановской тюрьме А. Е. Ноздрина, которого 

под пытками вынуждали отказаться от звания председателя Первого Совета рабочих 

депутатов. Кстати сказать, надо бы переиздать книгу Евгения Глотова «Самозванец», 

вышедшую мизерным тиражом в Иванове в 1998 году, где рассказывается о пребывании 

Ноздрина в тюрьме. Там есть потрясающая сцена, воспроизводящая кошмарный сон героя. 
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Авенир идет по тропке вдоль реки Талки, которую он воспел в свое время, как реку, 

символизирующую исток советской власти. Напротив лесной дорожки вдруг возникает 

видение, Далее цитирую книгу: «Кладбище не кладбище, а только возвышаются бюсты в два 

ряда — под линеечку. Идет он по странной аллее — и мороз по коже продирает: узнает в 

памятниках знакомых своих. Вот этот, с бородой и в очках, должно быть, Отец. Этот, 

молоденький, — Евлампий… А вот… Что-то больно знакомое лицо. И сердце зашлось: так это 

ж он сам, Авенир! Но как же так? Почему его заживо похоронили? Он хватается за голову и 

бежит прочь от этого места. Подальше, подальше, а вслед ему несется улюлюкание казаков: 

они мчатся за ним — только гул от земли отдается да посвистывает над его головой нагайка». 

Эта сюрреалистическая картина, в основе которой лежит приснившаяся герою Аллея 

борцов революции на Талке (сооружена в 1960-е годы), содержит в себе посыл к трагическому 

восприятию ивановской истории, где прошлое, настоящее и будущее носило и носит 

амбивалентный характер. В связи с этим напомню еще об одном примечательном 

литературном явлении.  

Иваново выдвинуло целый отряд замечательных советских поэтов-фронтовиков: 

А. Лебедев, Н. Майоров, М. Дудин, В. Жуков… Они представляли собой поколение, выросшее 

при советской власти, очень любили рабочее Иваново и мечтали о победе коммунизма. 

Искренне верили партии. Их социальный романтизм воплощался в талантливые стихи, 

которые и сегодня не могут не волновать. Чего стоит только одно стихотворение Н. Майорова 

«Мы»: «Мы были высоки, русоволосы. / О нас вы прочитаете, как миф, / О людях, что ушли не 

долюбив, / Не докурив последней папиросы». Но с течением времени поэты-фронтовики, 

столь ярко и громко заявившие о своей советскости, начинают чувствовать, что они стали 

заложниками тоталитарного государства. Недаром же у самого «партийного» из этих поэтов, 

В. Жукова, вырвались такие строчки: «Был я молод, стал хворым и старым, /А Коммуна все в 

той же дали, / Командиры мои, комиссары, / И куда ж вы меня завели?».  

Мне кажется, наши местные историки, культурологи, музейщики недооценивают то 

обстоятельство, что в «самый советский город», начиная со второй половины 1950-х годов, 

врывается волна мироощущения «шестидесятников», исповедующих идею «социализма с 

человеческим лицом» и вступающих в конфликт с тогдашней властью. Яркий пример тому 

Ивановский молодежный театр, созданный Региной Гринберг. Мне не раз приходилось писать 

о том, что благодаря этому театру, в нашем крае было создано такое культурное поле мощного 

напряжения, которое не только притягивало все самое талантливое в ближайшем областном 

окружении, но и включало в себя устремления многих известных властителей умов второй 

половины двадцатого века (А. Вознесенский, Э. Неизвестный, А. Володин, Б. Окуджава и др.). 

Ивановский театр породнился с «Современником» О. Ефремова и «Таганкой» Ю. Любимова.  
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В 1976 году в Иваново приезжал Тарковский, и его приезд провел резкую границу 

между властью, стремящейся всячески принизить явление гениального режиссера на родине 

Первого Совета, и новой генерацией ивановской интеллигенции, все острее осознающей 

лицемерный характер партийного начальства. Нельзя допустить, чтобы нынешние 

грандиозные, порой излишне помпезные фестивали «Зеркало», посвященные нашему 

великому земляку, вытесни ли бы из памяти его первый приезд, носящий столь драматический 

характер. 

Я могу показаться излишне пристрастным в своей литературной зацикленности 

относительно рассматриваемой темы, но все же настаивал и настаиваю, что именно Иваново 

выдвинуло поэта, который раньше, чем кто-либо, предсказал крах советской цивилизации и 

расплатился за свои предсказания тридцатью годами жизни под гулаговским знаком. Да, речь 

идет об Анне Барковой. Не буду сейчас говорить о ее потрясающем творчестве, которое 

сегодня известно далеко за пределами России. Скажу только одно: трагикомичен тот факт, что 

в современном Иванове, где несколько улиц под названием Лагерная, нет даже переулка, 

носящего имя поэтессы, прошедшей через кромешный ад сталинских лагерей и создавшей 

там, за колючей проволокой, свои потрясающие пророческие произведения. 

В заключение скажу следующее: любовь к родному городу проявляется не в пиаре его 

внешних достоинств, не в горделивом расхваливании знатных земляков, а в понимании 

внутренней органики его жизненного существования, приятия его во всех его крайностях и 

противоречиях. Как рассказать об Иванове как живом капиллярном сосудике советской 

цивилизации? Об этом нам всем еще думать и думать.  
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Научно-практический семинар «Конформизм в искусстве: случаи советских 

художников». Екатеринбург, Уральский федеральный университет, 4 декабря 2012 года.  

 

На семинаре были прочитаны и обсуждены доклады М. А. Литовской «"Цинизм 

нынешних молодых людей прямо невероятен": случай Валентина Катаева», 

Ю. С. Подлубновой «Конформизм и практика отречения от кумира (на материале уральской 

литературы 1920-х годов)», Н. А. Рогачевой. «"Дух" и "духота" литературной пушнины», 

Т. А. Кругловой «"Искреннее приношение свободного художника на алтарь брачного союза с 

трудовым государством": случай Сергея Прокофьева», Е. П. Неменко «Французская 

социология искусства о конформизме: от критики к прагматике». 

В программу семинара, проведенного в рамках «Междисциплинарного теоретического 

семинара «Советский мир: конформизм и конформисты», вошел круглый стол «Конформизм в 

искусстве: игра в согласие».  

В заседании Круглого стола участвовали Г. Н. Бородин (ВГИК), Л. П. Быков (ИГНИ 

УрФУ), Н. Е. Голованова (режиссер, сценарист, Союзмультфильм), М. Ю. Гудова (ИСПН 

УрФУ); О. Дятьков, А. С. Меньшиков (ИСПН УрФУ), И. А. Ризнычок (Екатеринбургский 

музей изобразительного искусства), Н. А. Рогачева (ТюмГУ), Е. М. Стишова (журнал 

«Искусство кино»), М. В. Соколовская (Свердловская областная библиотека им. 

В. Г. Белинского) и организаторы семинара Т. А. Круглова (Институт социально-

политических наук УрФУ) и М. А. Литовская (Институт гуманитарных наук и искусств 

УрФУ); И. В. Янков (Уральская консерватория).  

 

Ниже мы приводим предоставленные нам организаторами материалы Круглого стола. 

 

Т. А. Круглова: Конформизм для нас — рабочее название для ряда практик адаптации, 

приспособления, сделок, обмена, торга, которые вынуждены осуществлять художники в 

зависимости от разного рода обстоятельств. Если внимательно вглядываться в биографии 

советских художников, то мы обнаружим, что, хотят они этого или не хотят, что бы они сами 

по этому поводу ни думали, они постоянно входили в контакт с агентами влияния и 

становились зависимыми и от власти, и от своих поклонников, и от собратьев по цеху, и еще 

от огромного количества разных факторов.  

Е. М. Стишова: Спасибо за приглашение на ваш семинар. Тема конформизма в кино меня 

всегда очень интересовала. Недавно я работала над статьей о фильме С. Лозницы «В тумане», 

и у меня возникла оппозиция не «конформизм — нонконформизм», а «конформизм-

максимализм». Я ее предлагаю на рассмотрение. Максималистская позиция была 

востребована, растиражирована советской властью. Ко мне лично тоже это имело 
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непосредственное отношение. В фильме «В тумане», снятому по повести В. Быкова, в центре 

сюжета — война, война друг с другом, по эту сторону фронта — самое страшное, что и было в 

той минувшей войне. Герой примыкает к партизанскому движению, и ему приходится 

принимать участие в диверсии на железной дороге. Он попадает в гестапо, его друзей вешают, 

а он остается живым. За ним приходят партизаны. Он понимает, что он по определению 

виноват. Далее идет путешествие через лес. Его патруль погибает, а он сам решает покончить 

с собой, так как понимает, что для его семьи будет лучше, если его не будет и если посчитают, 

что его убили немцы. Вспомнила я также другие вещи, которые разрабатывают эту тематику, в 

том числе «Сотникова» Быкова. Вы помните эту ситуацию из «Сотникова», когда 

интеллигент, учитель Сотников и простой мужик партизан Рыбак попадают в гестапо, их 

обоих пытают. Рыбак пытается войти в контакт с гестапо и какой-то хитростью сбежать 

оттуда, на что Сотников хрипит ему: «Не лезь в дерьмо, не отмоешься». Когда я в 8 лет 

смотрела фильм «Зоя», я спрашивала себя, а как я себя поведу в такой ситуации, и мне было 

ясно, что у меня нет никакого другого выхода, что я также буду идти по снегу, также должна 

погибнуть. А потом я читаю у Быкова — и своим глазам не верю — в одной из его поздних 

повестей о том, что нельзя обвинять человека, который под пыткой выдает какую-то 

информацию. У каждого человека свои физиологические пределы. То есть сам Быков к концу 

жизни почти отказывается от своей максималистской позиции. Есть точка зрения, что 

личность растлевает конформизм. Здесь, разумеется, нужно учитывать pro et contra. Если 

личность рефлексирует по поводу ситуации, в которой она живет, то это довольно трагическая 

история. Но бывает, что человек не рефлексирует, он просто живет, как птица, это связано с 

множеством факторов. Например, Лариса Шепитько была даже не максималистка, а 

экстремистка, она свой максимализм экстремистски отстаивала. Она рассуждала так: если вы 

можете какую-то «заказуху» сделать, получить от Госкино финансы, поддержку, то вы уже 

провалились, вы уже ничего не сделаете. Когда она вернулась победительницей с Берлинского 

кинофестиваля, у нее было совершенно особое положение. 

Т. А. Круглова: Самое интересное здесь и начинается. Что это были за силы, которые ее туда 

отправили? Тогда, я сама помню, этот максимализм был принят на «ура». То есть получается, 

что максимализм оказался востребованным и поддержан некими сильными мира сего. 

Е. М. Стишова: Ну а как же?! Героизм, жертвенность — на том вся Россия стоит! 

Спроецируйте фильм Ларисы на ее мировоззрение и представьте, что тогда этот целостный 

человек собой являл. Он был совершенно раздернут. Это был фрагментарный человек.  

Г. Н. Бородин: Интересно, что бы сейчас было с нашими кумирами, которые являются для 

нас моральными мерилами. Сахаров, например. Доживи они хотя бы до 1993 г., как бы они во 

всем замарались.  

Т. А. Круглова: интересно то, что вы убеждены, что они бы «замарались».  
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Н. Е. Голованова: это была бы страшная трагедия для таких искренних людей именно в силу 

их крайней чистоты. У них у всех была какая-то склонность к мученичеству. Советские 

мученики – это были отчетливые модели для такого типа поведения. Здесь скорее бы подошло 

слово «предательство», а не «конформизм». В своем фильме Шепитько говорит о 

мученичестве, и сама она воспроизводит эту модель по жизни. Она просто абсолютно 

героическая личность.  

Т. А. Круглова: Получается, что поведение такого нонконформистского типа, как у 

Шепитько, было успешным. То есть оно все равно подпадает под какую-то стратегию успеха.  

Е. М. Стишова: Я могу вам назвать множество режиссеров-нонконформистов, которые были 

просто погублены. Но есть и другая совершенно разновидность. Возьмите Панфилова, 

который делал антисоветскую картину «Прошу слова» - прошла как по маслу. Потому что в 

форме была потрясающая амбивалентность. Ну, и в 1970-е гг. был наработан эзопов язык, 

целая поэтика. Существовали различные способы эскапизма. Главным из них было уйти в 

классику. 

Т. А. Круглова: Мы в 1970-е гг. ходили на киноклуб, философский факультет нас делал 

немного циниками и достаточно продвинутыми, но я не умела читать на этом языке. Иногда 

возникало ощущение, что есть сговор московских режиссеров и критиков, и они закладывают 

какие-то диссидентские смыслы, которые я, будучи обычной, хотя и очень грамотной 

комсомолкой, все равно не считывала.  

Г. Н. Бородин: Азарт в поиске диссидентских смыслов доходил иногда до того, что, наоборот, 

прочитывали то, чего не было.  

М. А. Литовская: Если не дают вычитывать те смыслы, которые лежат на поверхности, то 

почему бы мне не блеснуть и в своем кругу не вычитывать то, чего нет? 

Т. А. Круглова: Это такой общий конспирологический дискурс, где все время нужно было 

подозревать то, что не говорится прямо. Это происходило с двух сторон: с одной стороны 

цензоры вычитывают между строк антисоветский дискурс, а с другой - сами зрители его там 

ищут. 

Н.Е. Голованова: Вся советская система была знаковой, она вся состояла из неких сигналов и 

знаков. Поэтому страсть к подозрительному вычитыванию каждого знака вырастала на этой 

самой почве.  

Г. Н. Бородин: Я много сопоставлял советскую и постсоветскую анимацию, и часто приходит 

на ум такая мысль, что не было в советское время ни одного периода практически, когда 

режиссер бы не был ограничен какими-то рамками, причем рамки были в разные времена 

разные, существовала разная степень свободы. Были и периоды, когда эти рамки были очень 

узкими. Например, в эпоху «малокартинья» были тематические ограничения, следовало 

изображать только соцстраны или дружественные им; эстетические ограничения, когда давил 
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соцреалистический канон; производственные ограничения, когда количество выпускаемых 

картин строго регулировалось; существовали списки конкретных актеров, которых следовало 

привлекать к озвучке персонажей; жанровые, идеологические ограничения. Но даже в этой 

жесточайшей системе ограничений были режиссеры, которые создавали фильмы, которые 

входили в золотой фонд. Теперь берем эпоху 1990-х гг. Эпоха полной свободы, никаких 

рамок. На тот момент даже коммерческая составляющая еще не сформировалась. Количество 

выдающихся произведений — крайне низкое. Все 1990-е гг. можно едва ли сопоставить по 

уровню с тем, что производилось за 1-2 года в 1970-80-х. В чем причина? Я думаю, что 

существование в рамках, а рамки в эпоху 1960-1980-х гг. были достаточно широкими, 

задавало позитивное звучание, ни в коем случае не допускалось упадничество и пессимизм, а 

также исключалась недемократическая направленность, т.е. произведение обязательно 

ориентировалось на широкую публику. Почему возник феномен советской мультипликации, 

по которому сегодня испытывают такую ностальгию? Дело в том, что в советское время 

возникло поколение художников, у которых не было другого выбора, кроме существования в 

этих рамках. А значит, их желание выразиться, проявить свою индивидуальность 

осуществлялось внутри этих заданных рамок. В результате мы имеем феномен 

демократического, доступного, массового авторского кино. Сегодняшние художники очень 

четко разграничивают заказ и самовыражение. Есть установка: если это коммерческое кино, 

если это заказ, я даже пытаться не буду там говорить что-то свое, личное. Свое личное - это 

авторское кино, это элитарное фестивальное кино. Это говорит об отсутствии умения или 

желания современных режиссеров выражать себя в рамках социального заказа.  

Т. А. Круглова: Я даже выражение записала: «авторское демократическое кино».  

Г. Н. Бородин: Это так и было. Режиссеры не тяготились этими рамками, они их принимали 

как должное. Большинство было вписано в эту систему и не чувствовало противоречия с той 

задачей, которая ставилась перед советским искусством. Они были абсолютно согласны с тем, 

что им нужно «сеять разумное, доброе, вечное», что перед ними стоит задача воспитания 

подрастающих поколений, т.е. коммунистического воспитания. Этого противоречия не было у 

большинства режиссеров. Сейчас любое ограничение художника воспринимаются как 

посягательство на свободу. «Если меня ограничивают, значит, я и не буду пытаться». Тем 

более что продюсерское кино, формат полного метра и сериала дает такие полномочия. … 

Именно это обстоятельства не дает современным режиссёрам выражать себя в рамках заказа.  

Н. Е. Голованова: Сейчас это не система, а индивидуальные обстоятельства, а там работала 

система. Хочу сказать про деньги. Советская власть работала на совершенно уникальном 

хозяйственном механизме. Вся культура финансировалась этой властью. Был отчетливый 

заказчик. И каждый профессионал осознавал заказчика всем своим организмом, до последней 

клеточки. Контроль мог быть больше, как в игровом кино, или меньше, как в анимации. 
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Новый киноязык, новая изобразительная эстетика могли развиваться в рамках этой системы и 

давали возможность двойных, тройных смыслов. Новые жанры концептуального, а не 

сюжетного кино, могли быть хоть про зайчиков, хоть про поросят, все равно там двойные-

тройные смыслы были заложены. Конформизм с необходимостью был частью профессии, 

поэтому можно ли сказать, что был хоть один не конформист? Просто люди были разные и 

задачи творческие себе ставили разные: либо я буду ложиться на амбразуру в каждом фильме, 

либо я буду спокойно работать и не выходить за какие-то рамки. При этом Союзмультфильм 

имел уникальные возможности делать и индивидуальные фильмы, и массовое кино. Я такого 

феномена в принципе не знаю нигде. То есть именно власть обеспечивала ту систему, на 

которой держалась вся культура. Кто из нее выскользал, тот пропадал. Интересно то, что 

происходит сегодня. Культура потеряла над собой власть. В советские времена культура 

выполняла определенную функцию – воспитательно-просветительскую и создавала тот 

реально-виртуальный мир будущего, в котором мы все жили, на минутку подзадержавшись в 

сегодняшнем дне. Но все мы работали на светлое будущее. Модели поведения, мифология – 

все создавалось усилиями культуры. Она обслуживала власть, будь здоров как. Сегодня вместе 

с властью исчез и заказчик, и теперь культура ориентируется совсем на другую власть – 

рынок, а также масс-медиа. Никто качества особого не требует. Качество зависит от 

продюсера. А у нас господдержка в кинематографии, ему важно не качество, а только сроки, в 

которые он сдает отчетность. У нас государственный бюджет финансирует, условно говоря, 

авторское кино, но зритель это кино не видит 20 лет. У нас сейчас неблагоприятный рынок, 

зритель нас в лицо не узнает. Это заглатывается и выливается. В никуда. Плюс один здесь все-

таки есть – у нас хоть как-то поддерживаются профессионалы. Но продюсерское кино — это 

не Главкинопрокат. Главкинопрокат обслуживал власть и народ. Он был посредником и 

формализованным заказчиком. Сейчас его нет. Продюсер заказчиком не является. У него нет 

потребности собирать деньги со зрителей, т.е. нравиться зрителю. Для него это лишние 

хлопоты, тем более что у нас сейчас исчез прокат. Поэтому сегодняшняя культура 

ориентируется на совсем другое — на толпу. Роль культуры в советские времена была 

культуртрегерская, учительская, преподавательская. Сегодня этих функций нет. Заказчиком 

является толпа, а толпа не формализует свой заказ, она хочет развлечься. Поэтому сегодня мы 

наблюдаем такое падение культуры, т.к. сменилась власть, которая диктует условия культуре. 

М. В. Соколовская: Кино — это такой своеобразный вид искусства, оно очень легко по 

природе своей попадает в зависимость от массовой культуры, от идеи зрелища. А литература, 

напротив, создается и потребляется индивидуально. Та система госзаказа, когда государства 

устанавливает правила и все эти правила принимают и в соответствии с ними действуют, эта 

система сложилась после многочисленных репрессий и событий начала советской истории, 
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когда художники увидели, что если они не будут принимать эту систему, то не смогут в 

принципе реализоваться. А сегодня более свободные времена… 

Н. Е. Голованова: Более свободные. Но это благо, возможно, оказалось нам не по плечу или 

мы к нему не готовы. Нам, видимо, требуется еще один этап, когда мы станем 

самоорганизующейся системой, которая сама для себя формирует требования и сама готова 

ради них на жертвы. Но пока не получается у нас.  

Т. А. Круглова: Интересно, что французская ситуация, например, никогда не была 

тоталитарной или социалистической, но там поле искусства само себя напрягает. В нем есть 

такие силы, чье напряженное взаимодействие заставляет художников определяться и 

вырабатывать продуктивные стратегии. Поле искусства, сформировавшееся в 1990-е гг., - мне 

непонятно, как оно структурировано. А при советской власти, действительно, там была некая 

структура. И, соответственно, напряжение этого поля было.  

О. Дядьков: Хотел бы возразить относительно финансирования из одной единой точки во 

время СССР. Тотальное финансирование культуры из одной точки появилось в постсоветской 

России, его не было в СССР. Было государственное финансирование, в смысле союзное, было 

республиканское, были ведомства, профсоюзы. Деятелю культуры получить деньги на свою 

работу можно было из разных источников. Называть их все государственными было бы 

неправильно, у них функции разные были. Это сейчас деньги на кино можно получить в одном 

месте — Госкино.  

Т. А. Круглова: Правильно ли я поняла, что сейчас лавировать труднее, чем тогда?  

О. Дядьков: Лавировать можно и сегодня между частными источниками финансирования.  

Л. П. Быков: Вся без исключения советская культура финансировалась государством. 

Печатают «Утиную охоту» в альманахе «Ангара». Редакцию снимают за эту публикацию. 

Редакция знала, на что шла. Довольны остались все — и те, кто ушли, и те, кто пришли, ведь 

все было известно заранее. Все зависело от конкретных людей, которые занимали 

государственные должности.  

О. Дядьков: Согласитесь, что это пример отсутствия цензуры. Сначала пьеса была 

опубликована, а потом приняты меры.  

Г. Н. Бородин: Очень многое зависело от степени адекватности конкретных людей и 

организации работы в том или ином ведомстве.  

Т. А. Круглова: Я согласна, что можно было играть на разнице интересов отдельных 

ведомств.  

Н. Е. Голованова: Союзмультфильм, например, снимал формально на собственные деньги. В 

советские времена он брал кредит в банке. Но кредит в банке он получал только по прокатной 

гарантии, которую давал Главкинопрокат. Главкинопрокат принимал фильм, когда студия его 

представляла. Студия разрабатывает проект, Главкинопрокат одобряет его и делает заказ, но 
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не денежный, а дает гарантию, под которую банк дает деньги студии. Когда картина готова, 

Главкинопрокат ее принимает и после этого возвращается кредит в банк. Формально сегодня 

это считается банковский кредит.  

М. Ю. Гудова: Сегодня получилось так, что мы обсуждали конформизм художника, а мне 

хотелось бы сказать о конформизме зрителя. Именно зритель делает свой выбор в пользу того 

или иного фильма или телеканала, книги, проблема современного художника заключается в 

том, что он вынужден определяться, на какую аудиторию он работает. Поэтому когда мы 

говорим, что сегодня у кинематографа нет достижений и его функции ограничиваются 

развлечением масс, мы забываем, что все соцопросы показывают, что у нас сохранился еще 

грамотный, культурный зритель, который хочет хорошего искусства. Прокатные сборы, 

которые получают Звягинцев с «Еленой» или Федорченко с «Овсянками», показывают, что 

есть потребность в серьезном, есть потребность в социальном, даже в экзистенциальном. 

Хотелось бы сказать о согласии читателя потреблять коммерческий продукт. Мы знаем, что 

наши читатели вынуждены читать коммерческую литературу. Конечно, зритель соглашается 

потреблять продукцию среднего, а иногда низкого качества. Если какие-то вещи принимаются 

или не принимаются — это оценка, которую им дает аудитория. Но с другой стороны, 

аудитория самоорганизуется — пишет и читает в интернете альтернативные оценки 

произведений, которые сегодня предлагаются, обсуждает, ищет альтернативные каналы 

художественной и духовной жизни. Ситуация с кинопрокатом не удовлетворяет современного 

зрителя. Мы с вами находимся в мегаполисе, поэтому имеем возможность смотреть хорошие 

фильмы. Малые города и поселки в принципе лишены такой возможности. Может быть, 

пустота кинозалов говорит как раз о том, что аудиторию не удовлетворяет качество 

предлагаемой ей продукции.  

М. А. Литовская: Если мы говорим о советском конформизме, то нужно сказать, что, конечно 

же, в советское время жить было в известной степени легче, потому что правила, так или 

иначе, знали все. Правила были очень быстро определены, еще в первых декретах: ничего 

антисоветского и ничего прорелигиозного. Потом еще появилось «ничего нереалистического». 

Правила жестко определены, и советское общество, при всех его издержках, было внутренне 

непротиворечиво. Грубо говоря, ты приходишь в университет — видишь серпы и молоты, 

выходишь на улицу – видишь серпы и молоты, ты видишь это с детства, ты приучен читать 

определенным образом. Соответственно вся школа ориентирована на то, чтобы воспитывать 

внимательного читателя и зрителя, которого учат читать и смотреть искусство определенным 

образом. Любая гиперобразованность — а наш читатель был гиперобразован — чревата тем, 

что однажды ситуация может выйти из-под контроля и зритель начнет интерпретировать по-

своему. Таким образом, пока существовала эта жесткая институционально поддержанная 

система единомыслия или единовластия, художнику было удобно существовать в этих рамках. 
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Вот они очерчены, я от них отталкиваюсь и дальше уже сам выбираю для себя ту или иную 

стратегию. Но проблема в том, что вся эта система противоречит той установке, которая была 

у традиционной интеллигенции. Интеллигенция должна быть по определению оппозиционна к 

власти, на этом с самого начала все было построено. Когда Белинский и другие выстраивали 

интеллигенцию как социальную силу, они исходили из того, что, грубо говоря, Николай I 

плохой: «мы существуем только тогда, когда определяем какие-то смыслы, оппозиционные 

власти». Если ты «за власть», то от тебя не останется и следа в истории культуры. В данном 

случае интеллигенция выступает как сила, которая определяет, что хорошо, что плохо, и 

задает параметры существования. Но вот наступает советское время и возникает страшная 

ситуация: с одной стороны, все правила определены властью; с другой стороны, ты хочешь 

оставаться интеллигентом, а значит, должен находиться в оппозиции к этой власти. Поэтому 

либо ты в рамках этой системы должен как-то выстраивать свое существование, искать свою 

нишу, как Райзман, Прокофьев, Катаев и т.д. Либо ты должен выходить из этой системы. И с 

одной стороны, внутри этой системы тебе по-своему удобно, потому что все понятно. С 

другой стороны, если ты выходишь на свободу, например, эмигрируешь, то ты оказываешься в 

зоне без правил, где ты должен отвечать сам за себя. Но, как уже было сказано, конформизм 

следует рассматривать как нормальное условие существования общества. Поэтому приходится 

вписываться в другой тип конформизма, по которому живет другой мир. А готов ты к этому 

или нет …  

Н. Е. Голованова: Там, также как и в современном российском обществе, ты должен отвечать 

сам за себя, т.е. ты сам себе должен рамки строить, знать их пределы, определять, до какой 

степени ты боец, до какой степени ты «в норке». К этому мы оказались совершенно не готовы. 

Во Франции был с самого начала интеллектуальный, культурный рынок, который формировал 

потребителя и его потребности, которого не надо вести в кино, он пойдет сам, потому что у 

него потребности сформированы. Выросшие в этой среде люди искусства находятся на своем 

месте, они знают, как себя вести, они воспитаны в этой культуре, которая у нас, может быть, 

только формируется.  

М. А. Литовская: Что касается литературы, могу сказать, что сохраняется число читателей, 

которые умеют читать и ценить сложную литературу. Молодое поколение читателей сегодня 

не научено читать советскую литературу. Оно научено читать серьезную литературу, но 

совершенно другую. Выросло поколение, которое воспитывалось не на советских 

мультфильмах, а на «Томе и Джерри». У них потребность в другом кинематографе, в другой 

литературе.  

Т.А. Круглова: Ирина Ризнычок, вы курировали в рамках биеннале выставку «Подвиг по 

плану», где было собрано все советское искусство, посвященное индустриальной теме. Это 
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тип искусства, которое выглядит, как правило, всегда как заказное. Туда встроена идея 

государственного заказа. Почему выставка оказалась мало посещаемой, на ваш взгляд? 

И. Ризнычок: Мы с самого начала не ожидали повышенного массового внимания к этой 

выставке. 

М. А. Литовская: Соцреализм — элитарный продукт. 

Н. Е. Голованова: Он недостаточно экзотичен на сегодняшний день.  

Г. Н. Бородин: Как писал один московский критик, согласно всем опросам, 80% 

ностальгируют по советской мультипликации. При этом, когда возникает эксклюзивный показ 

из истории советской мультипликации, на который нужно прийти индивидуально, увидеть то, 

чего нет в интернете или по ТВ, мало кто приходит. И дело даже не в системе оповещений, 

рекламе. Таков сам зритель — если ему подают этот продукт без усилий с его стороны, он 

готов его потреблять, но он не готов тратить свое время или деньги, чтобы прийти самому на 

такое эксклюзивное мероприятие.  

И. В. Янков: Когда мы говорим о конформизме, мы говорим, что все выходит из советского 

прошлого. Когда мы начинаем всматриваться в этот монолит советского, оказывается, что он 

начинает слоиться и усложняться. Когда мы выходим из советского, превращается ли оно в 

прошлое? Из него все живое уходит и остается некая форма, с которой мы можем играть. 

Динамика образуется в болевой точке: с одной стороны, прошлое это то, что прошло, чего нет; 

с другой стороны, я из него выхожу, я строю к нему отношение. 20 лет — как раз такой 

период, который позволяет фиксировать этот разрыв и эту трансформацию.  

А. Меньшиков: Прошлое может «отлиться» в какие-то формы только тогда, когда есть 

будущее. Отсутствие этого видения будущего ведет к непониманию того, что нас объединяет, 

какой общий язык нам интересен, у нас нет критериев оценки того, что является 

хорошим/плохим, правильным/неправильным, и в отношении чего мы можем определиться, 

является ли это конформистским или не является. Если государство в СССР было 

доминантным, но в то же время являлось моральным авторитетом или притязало на это, 

можно было ему противостоять и придерживаться другого морального авторитета, то сейчас в 

условиях, когда эти моральные авторитеты находятся в аморфном состоянии, а единственный 

критерий успеха — это деньги, то пара «конформизм-нонконформизм» как структурирующая 

оппозиция, которая бы позволяла выстраивать собственную идентичность и 

внутрикультурные полярности (интеллигенция и ее отношение с самой собой и национальные 

идентичности), уже не работает.  

М. В. Соколовская: К вопросу об изобразительном искусстве. Сейчас в Перми проходит 

выставка под названием «Философия общего дела». Куратор хотел посмотреть на динамику 

существования художника в коллективном пространстве, или пространстве заказа, и в 

ситуации, когда он сам ставит себе цель и делает то, что ему нравится. Для куратора этой 
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выставки очень важна мысль о том, что в советской культуре сменяются периоды, или каждый 

художник в течение своей жизни выбирает такие разные стратегии, когда он создает что-то по 

заказу, участвуя в коллективном деле, или когда он работает на себя. В интервью председатель 

Российского союза художников постоянно говорил о некоем благе организации, о том, что как 

жаль, что разрушилась советская система заказа; что было бы хорошо, если бы художнику 

заказывали определенное количество работ, «власть говорила бы, например: нам нужно 100 

пейзажей на подарки, они бы перераспределили между собой эти пейзажи, художник бы их 

продал, а на те деньги, которые он выручил, он мог бы жить и создавать те произведения, 

которые ему нравятся. И тогда, представляете, какие бы он хорошие произведения создал!» — 

говорил мне он.  

Т. А. Круглова: Это абсолютная утопия, нигде в мире нет такой системы.  

М. В. Соколовская: То есть в одном случае ты создаешь произведения, которые 

соответствуют модели автономного произведения искусства, а в другом — ты выполняешь 

заказ общества. Важен мотив принятия этих идей художником. Современные художники не 

смогут работать в рамках заказа, потому что не смогут его принять. Заказ нынешней власти 

очень сложно выполнять, потому что ты с ней не всегда солидарен. В советское время 

художники чаще были солидарны с властью. Поэтому тогда речь шла о тематической картине, 

а сегодня они все уповают на то, что им будут заказывать пейзажи, хотя в принципе 

художники не против и тематических картин.  

Г. Н. Бородин: Если смотреть историю наших авангардистов советских времен, можно 

заключить, что они в своих тематических работах прекрасно самовыражались и делали то, что 

бы они никогда не сделали, если бы были свободны в выборе темы.  

Н. Е. Голованова: Когда мы ездили в советские годы на фестивали за границу, нам там 

говорили: какие вы счастливые, вы своего счастья не понимаете. Вас финансируют, вы 

делаете, что хотите. Вы знаете, на что вы жить будете, и что будете снимать через два-три 

года. Что делали они: зарабатывали деньги на сериалах, а потом на сэкономленные деньги 

снимали фестивальное элитарное кино.  

Г. Н. Бородин: И поэтому там не было массового демократического авторского кино.  

М. В. Соколовская: Теперь что касается языка. У художника в сознании что сидит? Что по 

заказу, ради общего дела, ты пишешь тематическую картину. А для себя ты пишешь в таких 

жанрах, как пейзаж, портрет, натюрморт, экспериментальных жанрах. Это те жанры, в 

которых художнику очень сложно сделать себе имя. Сегодня советское искусство 

представляет тематическая картина, язык ее не очень ясен современному зрителю. Но и то, что 

он делал для себя, тоже плохо воспринимается зрителем. У зрителя нет способности читать 

этот язык, потому что он не делает разницы между пейзажем и живой натурой, для него 

пейзаж есть продолжение живой натуры. Но в 1990-е гг., когда эта система рухнула вместе с 
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присущей ей иерархией языков, ситуация именно в изобразительном искусстве не позволяет 

говорить о конформизме и нон-конформизме, но, скорее, о мэйнстриме и маргинальном 

искусстве. При этом мы имеем дело с двумя институциональными системами: более 

традиционалистское искусство в лице Союза художников, и более продвинутое современное 

искусство. И внутри каждой из этих систем мы выделяем мэйнстрим и маргинальные 

практики. Между собой они плохо сходятся, и оба эти типа искусства поддерживаются 

властью. Мы не можем поэтому сказать, кто из них больший конформист — тот, кто 

инсталляции делает, или тот, кто пишет традиционные пейзажи.  

Т. А. Круглова: Государственный центр современного искусства содержится на 

государственные деньги. То есть сам факт господдержки еще ничего сегодня не означает в 

позиционировании художника. 

Н. А. Головина: Те писатели, которые вписываются в эту систему, должны обладать очень 

здоровой сильной психикой. Поэтому, мне кажется, вопрос конформизма не может зависеть 

только от государства, он абсолютно индивидуален. У кого-то более сильная здоровая психика 

позволила вписаться в эту систему, а у кого-то нет. То есть ты таким родился, либо не 

родился, это еще и психо-биологический вопрос. И еще: конформизм всегда один или он 

бывает разный? То, о чем мы говорим, это, скорее, тип буржуазных отношений. То есть когда-

то были времена, когда само понятие конформизма в этом его значении было невозможно.  

Т. А. Круглова: Мы на прошлом семинаре обсуждали, что генезис конформизма обязан 

развитым формам буржуазного общества. Думаю, что сегодня мы выявили некоторую 

социальную необходимость конформизма. Пытались определить, в какой системе он 

возникает и возникает совершенно необходимо. Безусловно, следует учитывать 

психологический аспект, но то, что существует социальное конструирование типа 

конформиста в поле культуре, стало для нас очевидным приращением в результате работы 

сегодняшнего семинара.  

 

С полной видеоверсией семинара и круглого стола можно ознакомиться по ссылке 

http://uralblog.pro/news/13488/?pos=832 

 

Т.А. Круглова, М.А. Литовская 
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ХРОНИКА 

 

Выставка-экспозиция «Иваново-Вознесенск. На стыке времен». Иваново, Музей 

промышленности и искусства. 28 ноября – 30 декабря 2012 года 

 

28 ноября 2012 года в Музее промышленности и 

искусства состоялось открытие выставки «Иваново-

Вознесенск. На стыке времён», приуроченной к 

празднованию 95-летия Иваново-Вознесенской губернии. 

Уникальный облик города, созданный историей, 

реальностью и воображением, представлен двадцатью 

тремя живописными работами начала XX века 

московского художника Михаила Константиновича Ефимова и более чем пятьюдесятью 

фотографиями Иваново-Вознесенска 1920 – 1930-х годов.  

Городской ландшафт, здания и живые 

зарисовки повседневной жизни людей становятся 

главными героями картин, фотографий и 

инсталляций экспозиции. Материалы выставки 

отражают тридцать лет истории, за которые 

изменилась не только архитектура и облик города, 

но и мировоззрение, образ жизни горожан. Именно 

поэтому экспозиция построена на цветовых контрастах и смысловых противопоставлениях. С 

одной стороны, красочные, но статичные и безлюдные пейзажи провинциального города, с 

другой, чёрно-белые фотографии, полные движения и динамики, запечатлевшие 

строительство третьей пролетарской столицы — Иваново-Вознесенска. Красное полотно, 

выпущенное на одной из ивановских фабрик в 1934 году, является не только цветовой 

доминантой и центром экспозиции, но и разделяет пространство выставки на две части, 

проводит границу между двумя эпохами — до и после 1917 года. 

Пейзажи М. К. Ефимова были переданы в музей 

супругами Алексеевыми в 1937 и 1943 годах. Сам 

художник был владельцем московской 

рисовальной мастерской и выдавал патенты на 

использование своих рисунков на текстильных 

фабриках. На рубеже веков он сотрудничал и с 

предприятиями Иваново-Вознесенска и 

неоднократно бывал в нашем городе. Скорее всего, М. К. Ефимов останавливался на 
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Никольской улице (сейчас Театральная), которая, наряду с располагающимся неподалёку 

Павловским оврагом, чаще всего фигурирует в его работах, а некоторые написаны 

художником с одного ракурса. Это даёт возможность предположить, что арендовал он 

угловую квартиру на втором этаже дома Н. И. Щербаковой. М. К. Ефимов запечатлел 

современные ему городские мотивы. Иваново-Вознесенск предстает в работах столичного 

художника тихой, скромной, но самобытной провинцией. Его натурные пейзажи обладают 

большой эмоциональностью, искренностью, передают сиюминутное, живое впечатление 

художника и позволяют почувствовать дух того времени.  

Такие же эмоции вызывают дореволюционные 

фотографии цвета сепии. Часть фоторабот их 

автор, М. А. Мищенко, в начале XX века сделал 

для издания открыток с видами города Иваново-

Вознесенска. Наличие таких снимков в экспозиции 

наряду с фотографиями 1920-30-х годов и 

живописными работами позволяют проводить 

параллели между ними, искать общее и отличное в 

новом и старом городе. Всего в фондах музея хранится около полутора тысяч негативов на 

стекле, часть из них выставлялась ранее и была опубликована. 

Искусство фотографии как нельзя лучше отражает образы города советской эпохи. 

Большинство снимков были сделаны в 20-30-е годы XX века фотографом Н. Н. Киселёвым. Их 

негативы он передал музею спустя почти тридцать лет. На снимках, представленных в 

экспозиции, мы видим процесс бурного строительства, масштабы которого поражают 

воображение: трамвайные линии оплетают улицы, здания, как вестники новой эпохи и 

воплощённой мечты, прорастают сквозь историю и время.  

Фотографии, представленные в экспозиции, можно 

условно разделить на несколько тематических 

комплексов. К первому относятся снимки, на которых 

запечатлен отказ от прежнего строя и традиций, 

проявившийся, в том числе, в разрушении 

дореволюционных зданий. Наиболее ярко это 

демонстрирует фото, где фоном обрушивающейся стены 

особняка фабриканта служит советская символика в виде серпа и молота на фронтонах 

Иваново-Вознесенского политехнического института. К одному из самых известных снимков 

относится фотография Покровской горы 1931 года. На ней под руинами бывших храмов 

выложена надпись — «На месте очагов классового рабства построим дворец 
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социалистической культуры». Кажется, что тонны битого кирпича и досок запечатлены на 

фотографиях тех лет. 

Ко второму комплексу фотографий можно отнести снимки строительства зданий, 

иллюстрирующие становление новой архитектуры. Н. Н. Киселёв запечатлел все знаковые 

постройки центра Иванова, которые и сейчас создают образ самого советского города. Это и 

Дом-корабль, построенный по оригинальному проекту архитектора Д. Ф. Фридмана и 

вошедший во многие монографии и справочники по истории архитектуры, и Дом-пуля, Дом-

подкова, Дворец искусств, гостиница «Центральная» и многие другие. Ивановский 

конструктивизм, со свойственными только ему особенностями, свидетельствует о воплощении 

новых идей в архитектуре. Некоторые здания изменили свой внешний облик в 1950-е годы, и 

теперь лишь на фотографиях угадывается конструктивистский стиль ивановского почтамта и 

кинотеатра «Центральный». 

Дорожное строительство и транспорт можно также 

выделить в отдельный комплекс. Такие снимки изображают 

асфальтирование дорог, прокладку трамвайных путей, 

появление первых автобусов и трамваев в городе. 

Фотографии показывают буквально все этапы дорожного 

строительства.  

И, наконец, четвёртый комплекс 

фотографий раскрывает тему советской 

идеологии. Снимки не только изображают 

праздничные митинги и советские лозунги на 

плакатах, знамёнах и растяжках, но и 

демонстрируют роль пропаганды в 

повседневной жизни людей. Таковы 

фотографии многочисленных киосков на 

улице Социалистическая (сейчас проспект Ленина), призывающих выполнять пятилетку в 

четыре года. Главный акцент на таких снимках сделан на глагол «выполним», а цифры 

выложены из фотографий особо отличившихся предприятий и людей. 

Предметный ряд выставки представлен макетами несохранившихся дореволюционных 

зданий, и экспонатами, характеризующих бытовую культуру горожан 1920-30-х годов: 

патефон и пластинки, печатная и швейная машинки, детекторный приёмник, часы и 

фотоаппарат.  

Таким образом, ивановцам и гостям города предоставляется возможность увидеть 

Иваново глазами поколений, живших на стыке времён. 

А. Ю. Докучаева 
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АННОТАЦИИ 

 

Тульчинский Г. Л. Ролевая революция и массовый энтузиазм первых советских лет 

 

Ключевые слова: Автопроект, массовое общество, мифократия, многодушие, ролевая 

революция, энтузиазм. 

 

Причины массового энтузиазма первых советских лет связаны с открывшимися 

возможностями нового репертуара социальных ролей и социальных лифтов в условиях 

формирования индустриального массового общества. Специфику этому процессу придала 

задержка российского общества с освоением ролевых форм идентификации, неразвитость 

института собственности и ответственности. Политическое дионисийство оказалось 

более востребованным чем аполлонизм.  

 

Каганский В. Л. Советское пространство: ландшафтный и экологический аспект  

 

Ключевые слова: советское пространство, культурный ландшафт, административно-

территориальное-деление, иерархия, центр, отношение «центр – периферия». 

 

Советское пространство — экстремальный тип культурного ландшафта. Советское 

пространство — универсально сконструированное; единое пространство 

общества=государства. Унифицировано и стандартизовано, высокоцентрализовано, крайне 

моноцентрично на всех уровнях, связно лишь по доминирующему характерному радиальному 

направлению «центр — периферия», положение по которому — главный определяющий 

фактор статуса и состояния ландшафта всех мест. Центры имеют особый статус и 

доминируют над территорией. Фрагментировано, статусно и территориально преобладает 

Периферия; значимы внешние и внутренние барьерные границы. Основа — административно-

территориальное деление (АТД), организующее основную часть жизни людей. Основные 

блоки — единицы АТД, универсальные, в том числе социальные и экологические районы, 

полузамкнутые полуизолированные «плиты» культурного ландшафта. Главные различия мест 

в СП —  внутрирегиональные, между центром и периферией регионов, а не межрегиональные.  
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Суковатая В.А.  От «маскулинности травмы» – к «маскулинности невроза»: гендерные 

политики в советской и постсоветской массовой культуре  

 

Ключевые слова: советская массовая культура, постсоветская идентичность, гендерные 

политики, гендерная асимметрия, гендерный идеал, маскулинность, феминность, власть, 

травма, общественное сознание. 

 

 Актуальность работы обусловлена необходимостью изучения источников советской 

идентичности и гендерных идеалов постсоветского общества на материале кино, 

литературы и песни как форм культуры, в наибольшей степени репрезентирующих массовые 

представления о гендерных идеалах. Цель исследования – анализ эволюции гендерных политик 

и мифологем, обусловленных социально-политическими изменениями в советском и 

постсоветском обществах. В качестве методов  исследования  используются гендерная 

критика, психоанализ, постструктуралистская деконструкция, семиотика культуры. В 

результатах исследования показаны источники советской идентичности, типологизированы  

гендерные идеалы постсоветского общества.  

 
Тимофеев М Ю Псевдосоветский общепит как империя знаков: системно-семиотический 

анализ. Часть 2. Нарративы. 

 

Ключевые слова: советские нарративы, коллективная память, поп-коммунизм, пост-

коммунистическая ностальгия, семиотика, системный подход, советское как ценность, 

советскость. 

 

Рассматриваются российские концептуальные заведения общественного питания, 

тематически связанные с феноменом советскости. Анализируется роль нарративов, 

используемых в качестве знаков для конструирования образа советского общепита. 

 

Крылова М. Н. Образы советской эпохи: фрагменты словаря объектов сравнений 

 

Ключевые слова: сравнительная конструкция, образы сравнения, языковая личность, 

менталитет, советская эпоха. 

 

В статье рассматривается отношение современной языковой личности к периоду 

советской власти посредством анализа использования образов советской эпохи в сравнениях. 

Для современной языковой личности характерно двоякое (положительное и отрицательное) 

восприятие объектов, связанных с советской эпохой. При этом чаще говорящий вспоминает 
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плохое в прошедшей эпохе: культ личности, коллективизацию, эпоху застоя, бедность 

населения, дефицит товаров и т. п.  

 

 

Шевцова Н. В. Коммуникативные намерения современных критиков при оценке 

детского чтения советской эпохи 

 

Ключевые слова: детская литература, коммуникативное намерение, современная критика, 

коммуникативный эффект. 

 

В статье рассматриваются существующие в современной критике подходы к 

изучению советской детской классики, определяются коммуникативные намерения авторов 

статей из «толстых» журналов,  Выясняется, что посредством детской книги, которая 

облекает в незатейливую форму серьезные мировоззренческие, общественные проблемы, 

транслируется неоднозначный образ советской культуры. Авторы статей показывают это 

через апелляцию к сфере литературного быта и внутрицеховых взаимоотношений, 

политической ситуации того времени, библейским мотивам, специфике сознания советского 

человека.  
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SUMMARIES 

 

Tulchinsky Grigory. Role-revolution and the mass enthusiasm of the first Soviet years 

 

Keywords: Autoproject, enthusiasm, mass society, mythocracy, polysoul, role-revolution,  

 

The reasons of mass enthusiasm of the first Soviet years associated with the opened 

opportunities of the new repertoire of the social roles and social elevators in the conditions of the 

formation of the industrial mass society. The specifics of this process gave the delay of the Russian 

society with the development of role-playing forms of identification, lack of development of the 

institution of ownership and responsibility. Political dionisism  turned out to be more popular than 

apollonism. 

 

 

Kagansky Vladimir. Soviet space: landscape and ecological aspects 

 

Keywords: Soviet space, cultural landscape, administrative-territorial division, hierarchy,  center, 

periphery  

 

Soviet space is an extreme type of cultural landscape. It unified and standardized, highly 

centralized, highly monocentric at all levels, connected only by the dominant characteristic of the 

radial direction "center - periphery". The centers have a special status and dominate the area. 

Fragmented, status and geographically dominated peripherals, significant external and internal 

barrier boundary.  The basis of the Soviet space is in  the administrative-territorial division, which 

organizes the bulk of people's lives. 

 

Sukovataya Viktoria. From the "masculinity of trauma" to the "masculinity of neurosis": the 

gender politics in the Soviet and the post-Soviet popular culture.  

 

Кеywords: Soviet mass culture, post-Soviet identity, gender politics, gender asymmetry, gender 

ideal, masculinity, femininity, power, trauma, public consciousness. 

 

The actuality of a paper is stipulated by nessesity to study the sources of Soviet identity and 

gender ideals of post-Soviet society on the material of film, literature and songs as forms of culture 

which are the best representations of the gender ideals. The  aim of the studies is to analyze the 

evolution of gender politics and myths, owing by to socio-political changes in the Soviet and post-
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Soviet societies. The methods of research are gender critics, psychoanalysis, poststructuralist 

deconstruction, semiotics. The sources of Soviet identity and gender ideals are typologized  in the 

conclusion.  

 

Timofeev Mikhail. Pseudosoviet public cateens as an empire of symbols. System-semiotic 

analysis. Part 2. Narratives 

 

Keywords: soviet narratives, collective memory, pop-communism, postcommunist nostalgia, 

semiotics, systems approach, “soviet” as a value, sovietness. 

 

Russian conceptual public canteens, which are thematically connected to the phenomenon of 

sovietness, are considered in this article. The role narratives, which are used as symbols to construct 

the image of soviet public canteens, are analyzed in the paper.  

 

Krylova Mary. The images of the soviet age: fragments of the dictionary of objects comparisons 

 

Keywords: comparative construction, comparison images, language personality, mentality, soviet 

era. 

 

The article deals the ratio of of modern linguistic personality to the period of of Soviet power 

by analyzing the use of images of the Soviet era in the comparisons. Modern language personality is 

characterized a dual (positive and negative) perception objects associated with the Soviet era. Most 

recalls the bad things in past era: the cult of personality, collectivization, the era of stagnation, 

poverty, scarcity of goods, etc. 

 

Shevtsova Natalya. Communicative intentions of modern critics at the assessment of children's 

reading the soviet era 

 

Keywords: children's literature, communicative intention, modern criticism, communicative effect. 

 

In article approaches existing in modern criticism to studying of the Soviet children's 

classics are considered, communicative intentions of authors of articles from "thick" magazines are 

defined, it Becomes clear that by means of the children's book which invests serious world outlook, 

public problems with a simple form, the ambiguous image of the Soviet culture is broadcast. Authors 

of articles show it through the appeal to the sphere of a literary life and intra shop relationship, a 

political situation of that time, bible motives, specifics of consciousness of the Soviet person. 
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